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Predgovor

Bosna i Hercegovina, kao zemlja sa statusom kandidata za ¢lanstvo u Evropskoj uniji, suo¢ena
je sa duboko ukorijenjenim strukturnim izazovima u oblasti pravosuda. Reformisanje
pravosudnog sistema predstavlja jedan od kljuénih preduslova, ali i izazova za napredak u
procesu evropskih integracija, naro¢ito u okviru Poglavlja 23 koje obuhvata pravosude i
temeljna prava. Ovo poglavlje, koje se medu prvima otvara i posljednjima zatvara u procesu
pregovora, zahtijeva ne samo tehni¢ku uskladenost zakonodavstva sa pravnom tekovinom EU,
vec¢ 1 duboku institucionalnu, profesionalnu i kulturnu transformaciju pravosudnih organa.

Decenijama nakon zavrSetka rata, pravosude u BiH ostaje optereceno nizom slabosti — od
politi¢kih pritisaka, neujednacenih standarda profesionalizma, nedostatka odgovornosti i
neefikasnosti, do ograni¢ene transparentnosti i nedovoljne komunikacije sa gradanima. Poseban
izazov predstavlja visoka stepen percepcije korupcije u pravosudu, koju potvrduju kako domace
tako 1 medunarodne analize, ukljucujuci, izmedu ostalih, Misljenje Evropske komisije o prijavi
BiH za ¢lanstvo u EUY; Izvjestaj Evropske komisije za BiH za 2024.2, , misljenjaVenecijanske
komisije®, ekspertne grupe EU prezentovane kroz Izvjestaj o vladivni prava, tzv. Priebeov
izvjestaj*, Tre¢i OSCE godisnji izvjestaj o odgovoru pravosuda na korupciju®.

Ovaj izvjestaj ima za cilj da na sistematican i analiticki nacin identifikuje kljuéne izazove u
oblasti pravosuda u BiH, te da pruzi konkretne, realno primjenjive preporuke za njegovo
unapredenje.

Poseban fokus stavljen je na sljedece aspekte: jacanje neovisnosti i odgovornosti pravosudnih
institucija i nosilaca pravosudnih funkcija; povecanje transparentnosti i pristupa javnosti,
posebno kada je rije¢ o imenovanjima, imovinskim kartonima, disciplinskim postupcima i
upravljanju predmetima; uvodenje u¢inkovitih mehanizama provjere integriteta (vettinga) i
jacanje sistema prijave i kontrole imovine nosilaca pravosudnih funkcija; poboljSanje pravne
sigurnosti i jednakog pristupa pravdi, ukljué¢ujuc¢i reformu gradanskih i krivi¢nih postupaka i
depolitizaciju imenovanja; promovisanje participativnog pristupa u kreiranju pravosudnih
politika, kroz ukljucivanje civilnog drustva, pravnih stru¢njaka, akademske zajednice i Sire
javnosti.

U svjetlu navedenih izazova, ovaj izvjeStaj se poziva i na niz klju¢nih medunarodnih
dokumenata/izvjestaja i analiza koji oblikuju okvir za reformu pravosuda. Svi ovi dokumenti
nedvosmisleno ukazuju na potrebu za depolitizacijom pravosudnih institucija, reformu sistema
imenovanja i napredovanja sudija i tuzilaca, prijave i kontrole imovine nosilaca pravosudnih
funkcija, te osiguranje neovisnog nadzora i pravne zastite u disciplinskim postupcima.

Pored tehnickih aspekata, od presudne je vaznosti izgradnja Sire drustvene i politicke volje za
provodenje reformi. Reformu pravosuda nije moguce ostvariti bez snazne podrske, pa Cak i
pritiska gradana, akademske i stru¢ne zajednice, medija, medunarodnih partnera, ali i samih

! Dostupno na https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/default/files/20190529-bosnia-and-
herzegovina-opinion_en.pdf

2 Dostupan na https://www.dei.gov.ba/uploads/documents/izvjesce-o-bosni-i-hercegovini-za-2024-
godinu_1730986501.pdf

3 Dostupna na https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2024)002-bos;
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2024)002-bos;

4 Dostupan na https://www.dei.gov.ba/uploads/documents/pododbl 1604486120.PDF

5 Dostupan na https://www.osce.org/files/f/documents/1/9/471006.pdf
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nosilaca pravosudnih funkcija. Zato je cilj ovog izvjestaja i podizanje svijesti javnosti o vaznosti
reforme, kao 1 osiguranje Siroke 1 inkluzivne podrske za provedbu preporuka koje slijede.

Pregovori i pristupanje EU mogu¢i su jedino uz jasnu opredjeljenost ka uspostavi sistema
vladavine prava. Vladavina prava je jedna od temeljnih vrijednosti na kojima je zasnovana
Evropska unija, a svaka drzava koja zeli postati ¢lanicom Unije, mora poStovati ovu vrijednost
i biti posveéena njenoj promociji (¢l. 49. Ugovora o Evropskoj uniji®). Vjerujemo da ée ovaj
izvjeStaj, utemeljen na analizi Cinjenica, relevantnih izvora i konstruktivnih prijedloga,
doprinijeti stvaranju osnove za dijalog i djelovanje ka stvarnom unapredenju vladavine prava u
Bosni i Hercegovini.

Il Pregled poglavlja 23 — reforma pravosuda

II.1. Uvod

Poglavlje 23 pregovarackog okvira Europske unije (EU), koje se odnosi na pravosude i temeljna
prava, jedno je od klju¢nih poglavlja za zemlje kandidate. Obuhvata izgradnju nezavisnog,
nepristrasnog, efikasnog i odgovornog pravosuda, kao i1 borbu protiv korupcije i zastitu
temeljnih prava. Za Bosnu i Hercegovinu (BiH), zemlju s kompleksnom institucionalnom
strukturom, politickim podjelama i nerijeSenim postratnim i tranzicijskim traumama,
ispunjavanje zahtjeva iz Poglavlja 23 predstavlja priliku za dubinske reforme koje bi ojacale
vladavinu prava i priblizile zemlju standardima EU, ali i osigurale istinski oporavak, napredak
i garanciju za opstanak zemlje.

Za Bosnu i Hercegovinu, reforma pravosuda nije samo tehnicko pitanje, ve¢ politicko i
drustveno pitanje od strateSke vaznosti. Napredak u ovom poglavlju moze odrediti brzinu i
uspjeh pristupanja EU, ali 1 dugoro¢no stabilizovati drzavu. Da bi BiH napredovala, potrebna
je iskrena politicka volja, kontinuirani pritisak civilnog drustva i dosljedna podrska EU.

I1.2. Sta podrazumijeva Poglavlje 23?

Evropska unija u procesu prosirenja daje prioritet oblastima koje su najblize svakodnevnom
zivotu gradana — pravosudu, temeljnim pravima te sigurnosti i slobodi. Posebna paznja
posvecena je Poglavljima 23 1 24 jer se upravo u tim segmentima ogledaju kljucne vrijednosti
EU: vladavina prava, demokratski poredak i zastita ljudskih prava. Ove oblasti nisu samo
tehnicki dio pregovora, ve¢ kontinuirani predmet nadzora 1 procjene od strane svih institucija
ukljuéenih u proces integracije.

Poglavlje 23 — Pravosude i temeljna prava — uvedeno je kao zasebno upravo zbog vaznosti koju
EU pridaje izgradnji funkcionalnih i nepristrasnih institucija koje osiguravaju vladavinu prava.
Klju¢ne tematske cjeline obuhvataju: reformu pravosuda, borbu protiv korupcije, zaStitu
temeljnih prava i prava gradana EU. Proces je determinisan na nac¢in da pregovori prvo poc¢inju
o ovim poglavljivma, a zadnja se zavrSavaju, uz moguénost zaustavljanja pregovora o drugim

6 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:12016 ME/TXT

3


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:12016ME/TXT

poglavljima ukoliko se ocijeni da zemlja EU moze kandidat ne ostvaruje dovoljan napredak u
poglavljima 23 i 24.

Izgradnja nezavisnog, efikasnog i1 odgovornog pravosuda temelj je svakog demokratskog
drustva. To ukljucuje jacanje institucionalnog integriteta, zastitu sudske autonomije, ali |
stvaranje preduslova za profesionalizam i nepristrasnost — kroz adekvatnu obuku, zastitu od
politi¢kih i ekonomskih pritisaka te finansijsku nezavisnost pravosudnih institucija i nosilaca
pravosudnih funkcija. Samo takvo pravosude moze garantovati jednaku pravdu za sve i
povjerenje gradana u institucije.

U borbi protiv korupcije, drzave moraju uspostaviti ¢vrst zakonodavni okvir, ali i funkcionalne
i koordinisane mehanizme prevencije i represije. Korupcija ne podriva samo javno povjerenje
— ona direktno ugrozava stabilnost institucija i kvalitet upravljanja. Zato EU insistira na nultoj
toleranciji prema korupciji, uz mjere koje ukljucuju transparentnost rada institucija, nezavisne
istrazne i pravosudne organe te aktivno ukljucivanje civilnog drustva.

Drzave koje teZe ¢lanstvu u EU moraju osigurati posStivanje temeljnih prava svih gradana,
ukljucujuci i najranjivije skupine. Ta prava su garantovana kako Osniva¢kim ugovorima’, tako
i Poveljom o osnovnim pravima®, koja ima istu pravnu snagu kao i ostali osnovni akti Unije.
To ukljuuje slobodu izrazavanja, zaStitu manjina, jednak pristup pravdi i zabranu
diskriminacije.

Sve ove reforme moraju biti strateSki planirane, zakonodavno utemeljene 1 institucionalno
provodive. Uspjeh na ovom putu zavisi od politicke volje, dugorocne posveéenosti i stvarnog
ukljucivanja svih nivoa vlasti i drustva.

Pitanja pravosuda i osnovnih prava i sloboda su pod stalnom kontrolom svih aktera i institucija
U procesu pregovaranja.

Poglavlje 23 strukturirano je oko tri klju¢na elementa:
1. Reforma pravosuda koja za klju¢ne ciljeve ima:
- Osiguranje nezavisnosti, nepristrasnosti, efikasnosti i profesionalnosti pravosudnih
institucija
- Osiguranje transparentnih mehanizama imenovanja sudija i tuzilaca
- Borbu protiv politi¢kog uticaja i sukoba interesa.
2. Borba protiv korupcije koja ukljucuje:

- Usvajanje strategije i zakonodavnog okvira koji omoguéava efikasno procesuiranje
sluc¢ajeva korupcije

- Nezavisnost tijela za borbu protiv korupcije

- Fokus na visoku korupciju unutar javne administracije, pravosuda i politickog aparata

3. Temeljna prava sa ciljem

7 https://european-union.europa.eu/principles-countries-history/principles-and-values/founding-
agreements _hr

8 https://eur-lex.europa.eu/HR/legal-content/summary/charter-of-fundamental-rights-of-the-european-
union.html
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- Pune zastite ljudskih prava, manjinskih prava i prava izbjeglica
- Uskladivanje sa EU pravnim okvirom (npr. Povelja o temeljnim pravima EU).

I1. 3. Specifi¢nosti BiH u kontekstu Poglavlja 23
a) Kompleksna institucionalna struktura

BiH je jedinstven slucaj medu drzavama kandidatima zbog svoje decentralizirane i slojevite
ustavne strukture: dva entiteta (FBiH i RS), Brcko distrikt i deset kantona unutar entiteta FBiH.
Pravosudni sistem nije jedinstven. lako postoji Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e BiH (VSTV)
kao krovna institucija, sudove i tuzilastva imamo na svim nivoima vlasti. Ova fragmentacija
otezava provodenje jedinstvenih reformi i dovodi do neujednacene pravne prakse.

b) Visoko sudsko i tuzilacko vijece (VSTV)

VSTV je osnovan Zakonom o VSTV?® i, prema zakonu, ima zadatak da osigura nezavisno,
nepristrasno i profesionalno pravosude.Siroka ovlastenja VSTV, uspostavljena zakonom, za cilj
upravo imaju da osiguraju prostor za ostvarivanje ovog zadatka. Tako je, izmedu ostalog, VSTV
nadlezan da imenuje sudije, ukljucujuéi i predsjednike sudova, u sve sudove na drzavnom,
entitetskom, kantonalnom, okruznom, osnovnom i op¢inskom nivou u Bosni i Hercegovini,
ukljucujuéi Brcko Distrikt Bosne 1 Hercegovine, sa izuzetkom ustavnih sudova entiteta Bosne
i Hercegovine; imenuje glavne tuzioce, zamjenike glavnog tuzioca i tuzioce u sva tuzilaStva na
drzavnom, entitetskom, kantonalnom i okruznom nivou u Bosni i Hercegovini, ukljucujuéi i
Brcko Distrikt Bosne i Hercegovine; prima prituzbe protiv sudija i tuzilaca, vodi disciplinske
postupke, utvrduje disciplinsku odgovornost i izri¢e disciplinske mjere sudijama, sudijama
porotnicima, dodatnim sudijama i tuziocima; odlu¢uje o zalbama u disciplinskim postupcima;
odlucuje o privremenom udaljenju od vrSenja duznosti sudija, sudija porotnika, dodatnih sudija
1 tuzilaca; nadzire stru¢no usavrSavanje i odreduje minimalan obim stru¢nog usavrSavanja koji
svaki sudija i tuzilac mora ostvariti U toku godine; zalaze se za adekvatno i kontinuirano
finansiranje sudova 1 tuzila§tava u Bosni 1 Hercegovini; utvrduje proceduru i kriterije za
ocjenjivanje rada sudija i tuZilaca; utvrduje kriterije za rad sudova i tuZilastava i pokrece istrage
koje se odnose na postupanje u oblasti uprave ili finansija; objavljuje eticke kodekse sudija i
tuzilaca;uspostavlja Odjel za provodenje postupka prikupljanja i provjere izvjeStaja o imovini i
intersima nosioca pravosudnih funkcija.

Uprkos Siroko postavljenim nadleZznostima, VSTV je Cesto predmetom zabrinutosti iskazane
kroz zvani¢ne izvjesStaje o stanju pravosuda i reformskim procesima koji za cilj trebaju imati
priblizavanje Bosne 1 Hercegovine EU, primarno zbog:

- nedostatka odgovornosti i transparentnosti u radu VSTV-a,
- mogucnosti politickog uticaja kroz nejasne procedure imenovanja,
- nedostatka vanjskog/neovisnog nadzora i institucionalne kontrole.

lako su pokrenute reforme (npr. izrada novog Zakona o VSTV-u), napredak je spor, uz otpor
dijela politickih aktera, ali i upitnu istinsku opredjeljenost ¢lanova VSTV.

c¢) Borba protiv korupcije

9 Sluzbeni glasnik BiH, br. 25/04, 93/05, 48/07, 15/08, 63/23, 9/24 1 50/24
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Korupcija ostaje sistematski problem u BiH. Iako postoji strateSki okvir (npr. Strategija za
borbu protiv korupcije 2024-2028%), implementacija je slaba: zanemariv broj presuda za
visoku korupciju, slaba ili gotovo nepostojeca koordinacija izmedu tuzilastava, policije i
Agencije za prevenciju korupcije (APIK), politicki pritisci na tuzilastva i neujednacen rad u
entitetima. lako je Bosna i Hercegovina pristupila Konvenciji UN protiv korupcije, koja za
osnovne ciljeve identifikuje obavezu ¢lanica da: §to efikasnije i efektivnije unaprijede i ojacaju
mjere za sprjecavanje i borbu protiv korupcije; se unaprijedi, olaksa i podrzi medunarodna
saradnja i tehnicku pomo¢ u sprjecavanju i borbi protiv korupcije, ukljucujuéi povrat dobara;
te da se unaprijedi integritet, odgovornost i pravilno upravljanje javnim poslovima i javhom
imovinom, politicki akteri svojim djelovanjima nisu iskazali opredijeljenost ka implementaciji
i postizanju ovih ciljeva.

d) Temeljna prava

Uprkos postojanju formalnog zakonodavnog okvira, praksa zastite ljudskih i manjinskih prava
je nedosljedna. Presude Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Sejdi¢-Finci (2009),
Zornié (2014), Slaku (2016), jasno ukazuju na diskriminaciju temeljem etni¢ke pripadnosti i na
potrebu ozbiljnih ustavnih reformi. Navedene presude jo$ uvijek nisu implementirane, sto
ukazuje na strukturalnu diskriminaciju u politi¢kom sistemu.

Il 4. Evaluacija trenutnog napretka BiH

U Izvjestaju o BiH za 2024. Evropska komisija konstatuje da je ostvaren ogranicen napredak u
oblasti pravosuda. Klju¢ne prepreke koje se kroz 1zvjestaj identifikuju su:

- izostanak politickog konsenzusa za reforme,

- nedovoljna implementacija zakona na svim nivoima vlasti,

- niska efikasnost pravosudnih institucija i dugotrajni sudski postupci,
- nizak nivo povjerenja javnosti u pravosude

Kljuéne preporuke iz izvjeStaja za BH vlasti su:

- usvajanje novog zakona o VSTV-u, te reforma u pravcu vece odgovornosti i
vanjskog/neovisnog nadzora

- unaprijedenje sistema imenovanja sudija i tuzilaca,

- reforma zakonodavnog okvira za borbu protiv korupcije (posebno u kontekstu
finansiranja politickih stranaka 1 imovinskih kartona),

- jacanje nezavisnih institucija za ljudska prava

- depolitizacija pravosuda kroz transparentne i meritokratske mehanizme imenovanja.

- Jjacanje kapaciteta za borbu protiv korupcije, ukljucuju¢i neovisnost APIK-a i
antikorupcijskih jedinica u tuzilastvima.

- implementacija presuda Evropskog suda za ljudska prava, posebno Sejdi¢-Finci

- u cilju ujednacenosti i pouzdanosti u pravni sistem kao jednog od osnovnih postulata
vladavine prava, potreban znacajno visi stepen koordinacije izmedu entiteta i drzave u
pravnim i institucionalnim pitanjima

- aktivno ukljucivanje civilnog drustva u nadzor nad reformskim procesima.

10 https://www.apik.ba/zakoni-i-drugi-akti/strategije/Archive.aspx?langTag=bs-
BA&template id=196&pagelndex=1
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U Izvjestaju Evropske komisije o napretku drzava koje Zele postati ¢lanice EU! u dijelu za
Bosnu i Hercegovinu u kontekstu poglavlja 23 navodi se da nije ostvaren progres u izvjeStajnom
periodu, ukljucujudi i rjeSavanje povezanih kljucnih prioriteta iz Misljenja. Konstatuje se i da
nije ostvaren nikakav napredak u funkcionisanju pravosuda (kljucni prioritet iz Misljenja br. 6),
ukljucujuéi i provodenje preporuka iz stru€nog izvjeStaja o pitanjima vladavine prava
(,,Priebeov izvjestaj*). Lose funkcionisanje pravosudnog sistema nastavilo je da potkopava
prava gradana i borbu protiv korupcije. Zakonodavne reforme i provjere integriteta kljucni su
za obnovu povjerenja javnosti u pravosudni sistem.

Zakljucuje se da nisu realizirane preporuke iz prethodnog perioda, Sto ostaje prioritet uz
poseban naglasak na:

- Hitno imenovanje sudija na upraznjena mjesta u Ustavnom sudu, kako bi se osigurao
njegov puni sastav i funkcionisanje; a za sudove opéenito, dosljedno imenovati sudije
na osnovu zasluga, bez prevlasti etnickih kriterija, te ocjenjivati rad sudija na osnovu
kriterija kvaliteta;

- Finalizirati 1 usvojiti Zakon o Visokom sudskom 1 tuzilackom vije¢u (VSTV) i Zakon o
sudovima Bosne i Hercegovine u skladu s preporukama Venecijanske komisije, uz
osiguranje pristupa VSTV-u svim informacijama potrebnim za provodenje provjera
integriteta; u potpunosti implementirati odredbe Zakona o VSTV-u koje se odnose na
integritet kako bi se uspostavio robustan sistem provjere imovinskih kartona pod
strogim vanjskim nadzorom;

- Usvojiti novu strategiju reforme pravosudnog sektora; zavrSiti registraciju presuda
medunarodnih kriviénih tribunala u domaéim krivicnim evidencijama; te efikasno
provoditi revidiranu nacionalnu strategiju za ratne zlo¢ine, posebno jacanjem regionalne
saradnje.

lIl Analiza pravnog okvira

[11. 1. Ustavni okvir — viseslojna i fragmentirana struktura

Pravni okvir za organizaciju 1 funkcionisanje pravosuda u Bosni 1 Hercegovini proizilazi iz
Dejtonskog mirovnog sporazuma, odnosno Ustava BiH (Aneks IV Dejtonskog sporazuma),
koji uspostavlja sloZen i1 decentralizovan politi€¢ko-pravni sistem. Ustav ne predvida jedinstven
pravosudni sistem na nivou drZave, ve¢ pravosude funkcionisSe kroz viSe razina vlasti:

- nhanivou drzave BiH, uspostavljen je Sud BiH, Tuzilastvo BiH 1 Ustavni sud BiH;

- ha entitetskom nivou, postoje sudovi 1 tuzilastva Republike Srpske i Federacije BiH;

- na nivou Brcko Distrikta uspostavljeni su: Pravosudna komisija, Apelacioni sud,
Osnovni sud 1 TuzilaStvo

U Federaciji BiH, sistem je dodatno slozen zbog postojanja deset kantona, posebno u segmentu
osiguranja finansijskih sredstava, jer, iako se pitanje rada pravosudnih institucija regulise na
nivou drzave/entiteta, sredstva za rad se osiguravaju unutar budzeta nizih administratvnih

11 https://enlargement.ec.europa.eu/document/download/5d8fc547-f8f8-456f-84e3-
b38998acfafd en?filename=bosnia-and-herzegovina-report-2025.pdf
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jedinica, u sluc¢aju kantonalnih i1 op¢inskih sudova 1 tuzilaStava u okviru kantonalnih budzeta,
Sto kreira prostor za veliki nesrazmjer.

lako ima zakonsku nadleznost da se zalaze za kontinuirano i adekvatno finansiranje
pravosudnih institucija u BiH, prilikom izrade izvjeStaja nisu nadeni konkretni i adekvatni
primjeri reakcije VSTV prema nadleznim vlastima u smislu nedovoljnog planiranja budzetskih
sredstava za pravosudne institucije na bilo kom nivou, niti ima primjera reakcija kroz javnu
raspravu o nacrtima budzeta razli¢itih nivoa vlasti.

Ovakva ustavna arhitektura rezultira fragmentacijom nadleZnosti i otezava koordinaciju
pravosudnih politika, donoSenje jedinstvenih propisa, te implementaciju reformi u skladu s EU
standardima.

1. 2. Zakonodavna nadleznost

U skladu sa Ustavom BiH, entiteti zadrZzavaju znacajnu zakonodavnu nadleZnost u oblasti
pravosuda. Ovo znaci da:

- Parlamentarna skupsStina BiH moze usvajati zakone koji se odnose na institucije
pravosuda na drzavnom nivou (npr. Zakon o Sudu BiH, Zakon o Tuzilastvu BiH);

- Narodna skupstina RS 1 Parlament FBiH donose zakone koji se odnose na sudove 1
tuzilaStva u okviru svojih nadleznosti;

- Ustavni sud BiH odlucuje o apelacijama, sukobima nadleznosti i1 ustavnosti zakona —
ali njegova ovlastenja su Cesto osporavana i pod politickim pritiscima, do mjere da se u
pojedinim periodima, kao $to je aktuelna situacija, od strane zvani¢nika entiteta RS
negiraju nadleznosti Ustavnog suda i institucija za provodenje zakona, ¢ak i izri¢itim
donosenjem zakona koji reguliSu navedeno pitanje. Pod pritiskom aktera iz
medunarodne zajednice Narodna skupstina RS je stavila van snage sve donesene sporne
zakone o nepriznavanju institucija BiH, pa i Suda BiH, ali to i dalje ne mijenja ¢injenicu
postojanja pravne anarhije determinisane li¢nim i trenutnim interesima politickih aktera
na vlasti, §to se ogleda i kroz opstrukcije imenovanja nedostajucih sudija u Ustavnom
sudu BiH.

[11. 3. Klju¢ni zakoni i podzakonski propisi u oblasti pravosuda
a) Zakon o VSTV BiH

Usvojen 2004. godine, uz izmjene zaklju¢no sa izmjenama iz 2024. godine, predstavlja temeljni
zakon za imenovanja, napredovanja, disciplinske postupke i eticke standarde sudija i tuzilaca.
lako su izmjenama od 2023. godine napravljena unaprijedenja, posebno u dijelu prikupljanja 1
provjere podataka o imovini nosilaca i tuzilaca, §to je jedan od klju¢nih zadataka iz Misljenja
Evropske komisije, u praksi se i ovaj proces administrativno osporavao i implementacija, u
skromnom obimu, je zapocela tek 2025. godine. 1z dostupnih izjava za medije zvani¢nika,
odnosno Sefice Odjela, nije moguce izvuci ohrabrujuce zakljucke da VTSV/Odjel shvata:
znacaj provjera, urgentnost ni javni interes ovog procesa. Proces, do momenta safinjavanja
ovog izvjesStaja ide dosta tromo i sporo, a nisu nadene reakcije odgovornih (VSTV i nadlezno
ministarstvo pravde) koji bi ukazivale na namjeru da se nadlezne vlasti izvr$i pritisak za, npr.
osiguranje dodatnih sredstava za kadrovsko i materijalno-tehni¢ko jac¢anje Odjela, sa ciljem
intenziviranja procesa. Ovo pitanje tretirano je i kroz posljednji Izvjestaj Evropske komisije
gdje se navodi da VSTV treba pokazati posvecenost procesu verifikacije poStujuci autoritet i
funkcionalnu nezavisnost odjela, te se uzdrzati od restriktivnih tumacenja zakona i praksi koje



prijete da ugroze efikasnost mjera integriteta.
Novi Zakon 0 VSTV-u treba odjelu dodijeliti jaca ovlastenja za trazenje dodatnih informacija
od fizickih i pravnih osoba, u skladu s najboljim praksama, osiguravajuci da ima efektivan
pristup svim podacima potrebnim za izvrSavanje mandata.

Dosadasnji i trenutni odnos VSTV prema izvr$avanju zakonskih nadleznosti, opravdava Kritike
upucene prema ovom tijelu kroz izvjestaje EU i Venecijanske komisije zbog nedostatka
mehanizama pravnog nadzora i konflikta interesa unutar disciplinskih tijela. Reforma Zakona
0 VSTV je medu klju¢nim uslovima za otvaranje pregovora s EU i, uprkos unaprijedenjima
koja su omogucena izmjenama Zakona u posljednjih nekoliko godina, prava reforma kroz
donosenje novog zakona, uz postivanje i implementaciju svih zahtjeva i preporuka iz Misljenja,
je klju¢na za istinsku reformu.

b) Zakon o Sudu BiH*? i Zakon o Tuzilastvu BiH™

DefiniSu nadleznosti drzavnih institucija u borbi protiv organizovanog kriminala, korupcije i
terorizma. Uz zahtjev za donoSenje novog Zakona o VSTV, donosenje novog Zakona o Sudu
BiH je jos jedan od 14 klju¢nih prioriteta iz MiSljenja Evropske komisije. I na ovom pitanju su
evidentne politicke blokade i izostanak volje, pa tako, i pored toga $to je Misija OSCE u Bosni
1 Hercegovini zvani¢no pozvala na usvajanje prijedloga Zakona o sudu BiH, na junskoj sjednici
drzavnog parlamenta, predmetni prijedlog ponovo nije dobio potrebnu veéinu. Pored toga, u
prethodnom periodu bila je aktuelna i ustavna i pravosudna kriza usljed aktivnosti Narodne
skupstine RS koja je nizom usvojenih (a kasnije poniStenih) zakona negirala institucije Bosne 1
Hercegovine.

¢) Zakon o krivi¢nom postupku®* (na nivou BiH, FBiH, RS i Bréko Distrikta)

Jo$ jedan od vaznih propisa za nesmetano funkcionisanje pravosuda i osiguranje vladavine
prava. Neuskladenost ZKP-a na razli¢itim nivoima, kao i ,nekomuniciranje® propisa i
institucija otezava procesuiranje predmeta, razmjenu dokaza i saradnju medu tuzilastvima.
Reforma ZKP-a BiH je viSegodisnji zahtjev medunarodnih partnera.

d) Zakon o slobodi pristupa informacijama®®, Zakon o zastiti osoba koje prijavljuju korupciju u
institucijama Bosne i Hercegovine?®, te Zakon o sprje¢avanju sukoba interesa u institucijama
BiHY

Iako se radi o propisima koji su medu prioritetima u EU integracijama, drZzavne vlasti su uspjele
usvojiti samo novi Zakon o sprjecavanju sukoba interesa, ¢ija implementacija tek treba pokazati
da li donosi istinska unaprijedenja, ali predstavlja pozitivan pomak u odnosu na ranije zakonsko
rjeSenje. Zakon o zastiti zvizdaca 1 Zakon o slobodi pristupa informacijama, kao antikorupcioni
propisi, odnosno propisi koji bi trebali biti u funkciji borbe protiv korupcije, sa trenutnim
rjeSenjima ne odgovaraju kljuénim zadacima: ne pruZaju adekvatnu zatitu prijaviteljima

12sluzbeni glasnik BiH", br. 49/2009 - pre¢iséen tekst, 74/20009 - ispravka i 97/2009

13 Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine broj 49/09

14 "SluZbene novine Federacije BiH", br. 35/2003, 56/2003 - ispravka, 78/2004, 28/2005, 55/2006, 27/2007,
53/2007, 9/2009, 12/2010, 8/2013, 59/2014 i 74/2020; ,,Sl.glasnik RS“ 53/12,91/17, 66/18 i 15/21;“Sl.glasnik
Bréko Distrikta BiH” br. 34/13-precisceni tekst, 27/14, 3/19i 16/20

15 sluzbeni glasnik BiH, broj 61/23

16 Sluzbeni glasnik BiH 100/13

17 Sluzbeni glasnik BiH broj 18/2024
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korupcije, prijaviteljima izvan drzavne sluzbe ne pruzaju zasStitu nikako, odnosno ne
osiguravaju uslove za dostupnost informacija koje su od interesa javnosti. Organizacije civilnog
drustva, ucesnici na fokus grupama, posebno su ukazali na zloupotrebe propisa o pristupu
informacijama na svim nivoima, konstatiraju¢i da je novo zakonsko rjeSenje iz 2023. godine
predstavlja korak unazad. Ni dvije godine nakon stupanja na snagu nije ostvaren cilj proaktivne
transparentnosti, institucije ne objavljuju klju¢ne informacije o svom radu, prosirena je lista
izuzetaka za dostavu informacija, $to u nasem drustveno-politickom okruzenju i ociglednoj
kulturi netransparentnosti institucija i1 politiara, predstavlja samo dodatni prostor za
zloupotrebe, zalbeni postupak je osiguran kroz kroz politi¢ko tijelo pri Vije¢u ministara, Sto je
obesmislilo zalbeni postupak.

[11.4. Sistem imenovanja i disciplinske odgovornosti — pravni i institucionalni nedostaci

VSTV BiH vrsi klju¢ne funkcije u imenovanju, napredovanju i disciplinskoj odgovornosti
sudija i tuzilaca. lako je zamiSljen kao nezavisno regulatorno tijelo, medu osnovnim
prigovorima na okvir funkcionisanja VSTV je nedostatak vanjskog nadzora i nedovoljno
uc¢inkovitog pravnog lijeka protiv njegovih odluka.

U cetvrtom krugu evaluacije, kroz Treéi privremeni izvjeStaj o uskladenosti Bosne 1
Hercegovine!8, GRECO pozdravlja ¢injenicu da novi zakonski okvir predvida moguénost Zalbe
pred sudom, po hitnom postupku, na odluke o imenovanju i disciplinskoj odgovornosti sudija i
tuzilaca. Ipak, jo§ uvijek postoje neke praznine u ovom podrucju. Naime, ne postoji sudsko
preispitivanje odluke o suspenziji ¢lana VSTV-a. GRECO se nadalje poziva na savjet
Venecijanske komisije prema kojem sve suStinske odluke koje donosi VSTV trebaju biti
obrazlozene i podlozne sudskom preispitivanju.

Navedeno je prepoznato i kroz Priebeov izvjestaj i preporuke Venecijanske komisije koji su
jasno istaknuli potrebnu reforme VSTV-a, ukljucujuéi uvodenje nezavisnog nadzornog
mehanizma 1 osiguranje pravne zastite u postupcima.

Postoje¢i mehanizmi disciplinske odgovornosti ne osiguravaju efikasan nadzor nad sudijama 1
tuziocima. Disciplinske odluke rijetko dovode do ozbiljnih sankcija. Javnost nema uvid u tok i
ishod postupaka. Pod posebno lupom, u okviru reforme, morale bi biti vrste sankcija koje se
izri€u 1 potreba javne dostupnosti izre€enih mjera, ali 1 principi za odredivanje mjera, koji na
nacin kako su trenutno postavljeni, ostavljaju prostor za diskrecione odluke i ne postavljaju
okvir za objektivno odlucivanje. Neefikasni disciplinski mehanizmi rezultiraju: zadrzavanjem
nosilaca pravosudnih funkcija koji su ucestvovali u koruptivnim ili neeti¢kim praksama,
izostankom sankcija koje bi imale odvracajuci efekat, nepovjerenjem javnosti. U posljednjem
Izvjestaju Evropske komisije konstatuje se da disciplinski postupci i1 dalje imaju mali
odvracajuci efekat uprkos njihovom relativno visokom broju. Nisu poduzete nikakve mjere za
rjesavanje preporuka iz 2024. godine u vezi s ozbiljnim krSenjima integriteta pravosuda od
strane disciplinskih tijela VSTV-a, §to izaziva zabrinutost.

18 https://rm.coe.int/grecorc4-2024-12-treci-privremeni-izvjestaj-o-uskladjenosti-bih/1680b47d23
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I11.5.Politicko opstruiranje i EU integracije — izmedu formalne uskladenosti i stvarne
implementacije

Reforme propisa koji su prioritet za EU integracije, kao $to su zakon o VSTV-u, zakon o sukobu
interesa, zakon o Sudu BiH i zakon o porijeklu imovine, godinama su blokirani ili odgadani u
Parlamentarnoj skupstini BiH. Pored toga, aktuelne vlasti iz entiteta RS osporavaju legitimitet
drzavnih pravosudnih institucija, ¢ime dodatno podrivaju pravni poredak. Na ovaj nacin, iako
deklarativno vrlo Cesto iznose opredjeljenja za pokretanje pregovora za pristupanje EU, u praksi
administrativnim blokadama, obaranjem zakonskih prijedloga ili odbijanjem da se zakonski
prijedlozi neophodni za pristupanje uvrste na dnevni red, Cesto pod krinkom zastite
,hacionalnih“ interesa de facto blokiraju EU put Bosne i Hercegovine.

BiH je formalno prihvatila obaveze u okviru Evropskog partnerstva i Misljenja Evropske
komisije iz 2019, koje sadrzi 14 klju¢nih prioriteta. U kontekstu Poglavlja 23, od BiH se trazi:

- Poboljsanje funkcionisanja pravosuda donosenjem novih zakona o VSTV i sudovima
BiH, u skladu sa EU standardima, uz reforma VSTV-a u skladu s preporukama
Venecijanske komisije, omogucavanje sudske kontrole odluka VSTV-a

- Reforma Ustavnog suda, ukljuc¢uju¢i imenovanje sudija i osiguranje provodenja presuda

- Osiguranje jednakosti i nediskriminaciju kroz implementacija presuda Evropskog suda
za ljudska prava, posebno presude u predmetu Sejdi¢-Finci

- Unaprijedenje integriteta nosilaca pravosudnih funkcija kroz: uspostavljanje efektivnih
mehanizama provjere imovine i sukoba interesa, te depolitizaciju procesa imenovanja i
jaCanje nezavisnosti pravosuda.

Pravni okvir za pravosude u BiH je normativno sloZen, politi¢ki opterecen 1 institucionalno
fragmentiran. Iako postoje klju¢ne institucije i formalni propisi koje se mogu nadograditi i
unaprijediti, provedba reformi sustinski zahtijeva:

jacanje drZzavnog pravnog autoriteta

uskladivanje zakonodavstva medu nivoima vlasti;

jacanje transparentnosti, odgovornosti i vanjskog nadzora nad pravosudem;
1izgradnju Sire drustvene 1 politi¢ke podrske za evropski put.

IV Ekonomski aspekti

IV.1. Pravosude 1 ekonomija: meduzavisnost 1 uzajamni uticaji u BiH

Efikasno, nezavisno i pouzdano pravosude ne predstavlja samo temelj vladavine prava, vec¢ i
klju¢nu pretpostavku za stabilan ekonomski razvoj. Investitori, domaci 1 strani, traZze pravnu
sigurnost, pouzdanost sistema, predvidivost odluka, zaStitu vlasni¢kih prava i efikasno
rjeSavanje sporova. Bez toga, dolazi do "ekonomske stagnacije u sjeni pravne nesigurnosti". U
tom smislu, reforma pravosuda u BiH ima direktne ekonomske implikacije — od uticaja na
investicionu klimu do javne potrosnje i troSkova neefikasnosti.

IV. 2. Ekonomski gubici kao posljedica pravne nesigurnosti

a) Pad investicija i povjerenja investitora
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Poslovno okruzenje i dalje trpi zbog izrazito fragmentiranog unutrasnjeg trzista i pogorSanja
vladavine prava. Prema Analizi direktnih stranih investicija u Bosni i Hercegovini za 2023. i
2024. godinu sa uporednim prikazom Bosne 1 Hercegovine i drzava regiona u izvjeStajima
medunarodnih organizacija®® (koji se oslanja na podatke Svjetske banke, Centralne banke BiH
i drugih relevantnih institucija) BiH je medu zemljama s najnizim stepenom stranih direktnih
investicija (FDI) u regionu, pri ¢emu su pravna nesigurnost i percepcija korupcije medu
vodecim razlozima. Naj¢esc¢e navedene prepreke ukljucuju:

- Spore i nepredvidive sudske postupke, posebno u oblasti privrednih i upravnih sporova;
- Ogranicen kapacitet za zaStitu ugovornih prava;

- Nepostojanje specijalizovanih sudova za privredne sporove u svim entitetima;

- Pojedinacéne politicke intervencije u pravne procese.

b) Povecani transakcijski troskovi za privredne subjekte

Zbog neefikasnog pravosuda, kompanije u BiH se oslanjaju na privatne mehanizme zastite
prava — kroz viSestruko osiguranje, izbjegavanje sudskih sporova i odustajanje od potrazivanja.
Ovi mehanizmi direktno povecavaju poslovne troSkove i smanjuju konkurentnost.

IV. 3. Fiskalni aspekti reforme pravosuda
a) Troskovi odrzavanja fragmentiranog sistema

BiH finansira ¢etiri paralelna birokratska i pravosudna sistema (drzavni, entitetski, kantonalni
i Br¢ko distrikt), $to rezultira:

- Dupliranjem administrativnih struktura (ministarstava, sudova, tuzilastava);

- Neuskladenos¢u u sistemu fiskalnih i parafiskalnih nameta, zaposljavanja i
budZzetiranja;

- Troskovima neefikasne komunikacije 1 institucionalnog preklapanja.

b) Neujednaceno i nepovezano budzetiranje pravosudnih institucija

Pravosudne institucije ne koriste jedinstven sistem za pracenje budzetske potrosnje,
performansi i uc¢inaka. Finansiranje se ¢esto vr$i "po inerciji", bez strateSkih prioriteta i bez
povezivanja resursa sa rezultatima. Nedostatak analitiCkog budzetiranja dodatno otezava bilo
kakvu racionalizaciju sistema. Zakonodavni okvir nije utvrdio jedinstven sistem niti principe
finansiranja pravosudnih institucija, pa najéesce zavise direktno od politicke volje, odnosno
izostanka iste. Navedeno za posljedicu ima nedostatak sredstava za finansiranje potrebnih
ljudskih resursa (posljedica manji broj sudija/tuzilaca/struénih saradnika=sporije rjeSavaje
predmeta), kao i materijalno-tehnickih sredstava. Direktan rezultat takvog stanja je manjak
izvr$ilaca-nosilaca pravosudnih funkcija na svim nivoima, a $to posljedi¢no dovodi do otezanog
rada, zaostatka u rjeSavanju predmeta, odnosno najjednostavnije re¢eno — usporavanja puta do
donosenja odluka.

U posljednjem Izvjestaju Evropske komisije navodi se da proslogodiSnje preporuke ostaju
vazece, uz napomenu da bi u narednoj godini Bosna i Hercegovina bi posebno trebala:
- poboljsati poslovno okruZenje kroz: (i) pojednostavljenje postupaka registracije i licenciranja
poslovnih subjekata; i (ii) harmonizaciju i medusobno priznavanje licenci i certifikata izmedu

19 https://www.fipa.gov.ba/publikacije _materijali/Informacije i izvjestaji/default.aspx?id=17542&langTag=en-
us
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entiteta;

- ojacati regulatorne i nadzorne institucije na nivou cijele zemlje, unaprijediti analiticke
kapacitete i kapacitete za kreiranje politika te pravovremeno objavljivati potpune i dosljedne
podatke na nivou drzave, posebno 0 javnim finansijama;
- povecati transparentnost i efikasnost javnog sektora, posebno uspostavljanjem okvira za bolje
i depolitizirano upravljanje; te razjasniti ustavne nadleznosti za uspostavljanje registra
bankovnih racuna fizickih osoba, u skladu s pravnom ste¢evinom EU.

IV. 4. Reforme kao put ka ekonomskom oporavku i stabilnosti
a) Uvodenje mehanizama provjere imovine (asset disclosure i1 vetting)

Transparentni i funkcionalni mehanizmi provjere imovine nosilaca pravosudnih funkcija mogu
imati fiskalni i reputacijski efekat:

- Pove€anje javnog povjerenja moze stimulisati formalnu ekonomiju i fiskalnu
odgovornost;
- Smanjenje prostora za korupciju dovodi do boljeg upravljanja javnim sredstvima;

Posljedi¢no, kreira se slika pouzdanosti u sistem na koji nacin se multipliciraju mogucénosti za
dobijanje medunarodne pomodi i sredstva iz investicionih fondova, ali i kreira atmosfera za
veca investiciona ulaganja privatnog kapitala.

b) Digitalizacija pravosuda i racionalizacija resursa

Uvodenje digitalnih alata (e-sud, automatska dodjela predmeta, centralizovani registar presuda)
dovodi do smanjenja troskova procesa i administracije, povecanja transparentnosti, efikasnosti
I predvidivosti sudskih odluka; omoguéavanja prac¢enje ucinka i produktivnosti nosilaca
pravosudnih funkcija.

¢) Jacanje upravnih i privrednih sudova

Brze i efikasnije rjeSavanje privrednih, poreznih i koncesionih sporova moZe imati direktan
efekat na jacanje pravne sigurnosti za investitore, te smanjenje sporova koji se prenose na
medunarodnu arbitrazu, §to dodatno opterecuje javne finansije. Vladavina prava i pouzdan
pravni sistem kljuéni su za privlacenje investicija, jer investitori traZze 1 spremni su resurse
ulagati u stabilna i predvidiva trzista, sa transparentnim okruzenjem u kojem imaju efikasne
alate zaStite imovine 1 svojih interesa. Kada pravosude djeluje nepristrasno 1 efikasno, rizik
poslovanja se smanjuje, Sto podstice ulaganja. Tako, npr. indeks operativnog rizika za BiH
iznosi 47,5 dok za Hrvatsku iznosi 62,5 (nizi index/ve¢i rizik); investicioni rizik za BiH iznosi
44,3 dok za Hrvatsku iznosi 56,9, kreditni rizik za BiH je u segmentu rizika drzave u kategoriji
C, poslovnog okruzenja u kategoriji B, dok je R Hrvatska za prvi rizik u kategoriji A3, dok je
za drugi u kategoriji A2. Dakle, Hrvatska kao ¢lanica EU, koja je usvojila 1 implementira
standarde vladavine prava uziva zna¢ajno povoljniju ocjenu u pogledu makroekonomskog i
poslovnog ambijenta.

IV. 5. EU podrska i uvjetovanje — ekonomska dimenzija integracija

Reforme iz Poglavlja 23 imaju i direktne finansijske implikacije u kontekstu EU integracija.
Evropska unija kroz Instrument za predpristupnu pomo¢ (IPA III) uslovljava pristup sredstvima
postizanjem napretka u reformi pravosuda. Transparentan i efikasan pravosudni sektor uslov je
za apliciranje na fondove koji se ticu vladavine prava, ekonomskog razvoja i javne uprave.
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Uvodenje principa “money follows reform” podrazumijeva da ¢e EU sredstva biti sve vise
uslovljena mjerljivim reformskim rezultatima.

Reforma pravosuda u Bosni i Hercegovini mora se posmatrati ne samo kao politicki i
institucionalni proces, ve¢ i kao ekonomski imperativ. Neefikasno pravosude stvara klimu
nesigurnosti, destimuliSe investicije, povecava javne troskove i onemogucava ekonomski
razvoj zasnovan na trziSnim principima. S druge strane, funkcionalno i1 pouzdano pravosude
otvara prostor za stabilan privredni ambijent, racionalnije koriStenje javnih sredstava, vecu
konkurentnost i uskladenost sa evropskim standardima.

Zato se preporuke iz Poglavlja 23 moraju posmatrati kao investicija — u dugoro¢nu stabilnost,
pravdu i prosperitet.

V Drustveni aspekti i utjecaj na razlicite demografske skupine

V. 1. Pristup pravdi kao temelj socijalne jednakosti

Pravo na pristup pravdi podrazumijeva da svi gradani — bez obzira na svoj ekonomski status,
etni¢ku pripadnost, pol, dob ili mjesto prebivalista — imaju jednaku moguénost da traZze i dobiju
pravnu zastitu. U BiH je taj pristup u praksi neravnomjeran i ograni¢en, naro€ito za:

- Socijalno ugrozene;

- Zene i zrtve nasilja;

- Osobe s invaliditetom;

- Rome i druge nacionalne manjine;

- Stanovni$tvo u ruralnim i povratni¢kim sredinama.

Reforma pravosuda u tom smislu nije samo institucionalni zadatak, ve¢ ima direktne posljedice
za svakodnevni Zivot gradana i o€uvanje osnovnih ljudskih prava.

V. 2. Rodna ravnopravnost i zastita od nasilja

lako su usvojeni ili su u proceduri usvajanja/usaglasavanja zakoni koji kriminalizuju porodi¢no
i rodno zasnovano nasilje, praksa pokazuje nisku stopu prijavljivanja i jo§ niZzu stopu
procesuiranja, blage kazne, spore i neadekvatne reakcije zastite osoba koja prijavljuju nasilje,
uslovne presude 1 rijetko izricanje zastitnih mjera, te manjak specijalizacije kod sudija i tuzilaca
za ovakve predmete.

Prema podacima OSCE-a (2023), preko 50% Zena u BiH smatra da institucije ne Stite zrtve
nasilja. Reforma pravosuda mora ukljucivati osnazivanje kapaciteta za rodno senzitivan pristup
i monitoring sudskih presuda u ovim predmetima.

V.3. Uticaj na povratnike i manjine

U mnogim povratnickim sredinama pravosudni organi percipirani su kao politizirani, $to
dodatno produbljuje podjele. Nedostatak povjerenja u lokalne tuzioce i sudije dovodi do
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oklijevanja da se prijave incidenti (nasilje, diskriminacija, uzurpacija imovine), rizik da se
sporovi rjesavaju vaninstitucionalno, ¢esto kroz politicke ili neformalne kanale.

Romi i druge manjinske grupe suocavaju se s sistemskom diskriminacijom i administrativnim
preprekama, ukljucujuéi tezak pristup besplatnoj pravnoj pomo¢i, neadekvatnu zastitu od
govora mrznje i zlo¢ina iz mrznje, nepostojanje praksi afirmativne zastite pred sudovima.

Reforma mora ukljuciti mehanizme za monitoring sudske prakse u vezi sa diskriminacijom i
poboljsanje zastupljenosti manjina medu pravosudnim osobljem.

V.4. Pravda kao (nedostizan) luksuz?

Sistem besplatne pravne pomoci je fragmentiran i nedovoljno finansiran. Mnogi gradani
nemaju pristup pravnim savjetima ni u najosnovnijim stvarima — od porodi¢nog prava do radnih
odnosa. Prema analizi prof. primjenjene ekonomije Steve Hanke sa sveuciliSta John Hopkins,
koji je izradio analizu® u kojoj je rangirao drzave po obimu nezaposlenosti, inflacije, kamatnih
stopa i realnog rasta BDP-a po glavi stanovnika, izmedu 157 zemalja, Bosna i Hercegovina
zauzela je 18. mjesto 1 ocjenjena je kao najloSila u regiji (podaci za 2023. godinu). Imajuci
ovakve podatke u vidu, jasno je da postoji znacajan broj gradana koji nemaju sredstva za
osiguranje pristupa pravnoj pomoci, a kako institucije nisu osigurale efikasan sistem podrske,
dakle ta kategorija gradana je onemogucena u efektivnom ostvarivanju svojih prava.

Pravosude nije izolovan sistem — ono mora komunicirati s javno$¢u, objasniti svoje odluke,
graditi povjerenje i demonstrirati drustvenu odgovornost. Medutim, pravosudni organi u BiH
rijetko otvaraju procese donoSenja odluka ka civilnom drustvu, ne ulazu napore da objasne
razloge sporosti, nedjelotvornosti ili neprocesuiranja koruptivnih afera, ne podnose svrsishodne
javne izvjestaje o ucinku i kvalitetu rada.

To stvara osjecaj “zatvorenog kruga moc¢i” i udaljenosti od gradana, Sto dalje erodira legitimitet
cijelog sistema.

V.5. Participativna reforma kao drustvena potreba

Za razliku od ranijih reformskih pokusaja “odozgo”, odnosno spustanje propisa na provodenje,
nova faza reforme mora ukljuciti uéesce nevladinog sektora u kreiranju politika, konsultacije s
korisnicima pravde (Zrtve, branitelji, advokati), javno objavljivanje nacrta zakona i strateskih
dokumenata, edukaciju gradana o pravnim mehanizmima zastite prava.

Ovo je kljucno za stvaranje osjecaja zajednicke odgovornosti 1 za Siru drustvenu mobilizaciju
oko reforme pravosuda.

Drustveni aspekti reforme pravosuda u BiH jasno pokazuju da se reforma ne moZe ograniciti
na tehnicko, normativno i institucionalno polje. Ona mora uvaziti konkretne posljedice koje

reforma ostaje apstraktan proces koji ne¢e generisati drustvenu promjenu ni politicku podrsku.

20 studies in Applied Economics | Applied Economics, Global Health, and the Study of Business Enterprise |
Johns Hopkins University
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VI Ciljevi i prioriteti reforme

V1.1. Pravosude kao temelj vladavine prava i evropskih integracija

Otvaranje i zatvaranje Poglavlja 23 uslovljeno je ispunjavanjem rigoroznih Kriterija koji se
odnose na nezavisnost, nepristrasnost i profesionalizam pravosudnog sistema, borbu protiv
korupcije, te zastitu temeljnih prava svih gradana.

Jedan od temeljnih ciljeva reforme jeste eliminacija politickog uticaja i konflikta interesa u
pravosudnom sistemu. Misljenje Evropske komisije i Priebeov izvjestaj ukazuju da:

- Postoje ozbiljne sistemske slabosti u imenovanju, ocjenjivanju i unapredenju sudija i
tuzilaca;

- VSTV, kao tijelo koje upravlja karijerama nosilaca pravosudnih funkcija, nije dovoljno
funkcionalno, niti otporno na vanjske pritiske;

- Disciplinski sistem je neucinkovit i Cesto koriSten kao sredstvo pritiska, a ne
odgovornosti.

Cilj reforme je osigurati pravosudu operativnu 1 funkcionalnu nezavisnost kroz:

- Reformu zakona o VSTV-u i uvodenje jasnih kriterija za imenovanja;

- Uspostavljanje mehanizama vanjskog sudskog preispitivanja odluka VSTV-g;

- Uskladivanje rada pravosudnih vijeca s evropskim standardima (npr. ENCJ smjernice).
- Ujednacavanje sudske prakse kroz edukaciju, digitalne baze i softverske alate;

- Jacanje sistema besplatne pravne pomoc¢i, narocito za ranjive kategorije;

- digitalizaciju pravosuda.

VI1.2. Osiguranje odgovornosti i integriteta

Javna percepcija pravosuda u BiH je izrazito negativna — prema istrazivanju OSCE-a iz 20227,
manje od 20% gradana vjeruje da sudovi 1 tuzilaStva rade nezavisno. Ovo ukazuje na duboku
krizu povjerenja, koju mogu prevazi¢i samo transparentni i odgovorni sistemi.

Klju¢ne mjere koje proisticu iz izvjestaja 1 preporuka o stanju pravosuda u BiH su:

- Uvodenje vetting procesa (provjere integriteta i imovine) za sve nosioce pravosudnih
funkcija;

- Objavljivanje registara imovine, uz uspostavu mehanizama za provjeru vjerodostojnosti
izjava;

- Jacanje nadzora i odgovornosti kroz nezavisna disciplinska tijela;

- Osiguranje transparentnog postupanja u visoko-profilisanim slu¢ajevima.

Venecijanska komisija preporucuje da se vetting implementira kroz zakon koji poStuje pravne
garancije, ali omogucava odlu¢nu reakciju na korupciju 1 sukob interesa. IzvjesStaj o stanju
pravosuda, tzv. Priebov izvjestaj u momentu donosenja ukazuju da je vetting preuranjen, ali
nakon vremenskog odmaka (6 godina) od safinjavanja izvjestaja, jasno je da preporuke koje su
prethodile i koje su bile u funkciji preveniranja vettinga, nisu dale o¢ekivane rezultate i da je
provjera integriteta i imovine nosilaca pravosudnih funkcija nulti prioritet.

Zhttps://www.osce.org/files/f/documents/6/b/526735.pdf
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U kontekstu ovih preporuka, korisno je osvrnuti se i na primjere iz okruzenja. Albanija je
uspostavila i provela najnapredniji i najopsezniji vetting u regiji, a izvrsen je temeljem Zakona
o tranzicionoj reevakuaciji sudija 1 tuzilaca (2016). Pomenuti propis omogucio je nezavisnu i
detaljnu revaluaciju sudija i tuzilaca kroz procjenu njihove imovine, profesionalne adekvatnosti
I veza sa organizovanim kriminalom. Za provedbu su formirana dva nezavisna tijela (za
prvostepeno i odlu¢ivanje po zalbi) ¢ija je uloga procjena sudija po tri kriterija: imovina,
profesionalnost, integritet. U periodu od uspostave (2018), a zaklju¢no sa 2024. godinom 805
nosilaca pravosudnih funkcija je provjereno, od ¢ega je preko 250 nosilaca otpusteno zbog
neispravnosti, vise od 130 zalbi je podneseno Evropskom sudu za ljudska prava (u veéini
sluc¢ajeva potvrdene odluke, odnosno odbijene Zalbe). 1zazov sa kojim su se susrele vlasti u
Albiniji prvenstveno su se ogledali u upitnoj stabilnost sistema: 30-45 % sudija i tuZzilaca je
otislo iz sistema nakon uvodenja, §to dobrovoljno $to zbog otkaza usljed negativnog ishoda
provjere, $to je dovelo do kadrovskih praznina i problema s funkcioniranjem sudova. Znacajan
broj odlazaka (po prednje dva pomenuta osnova) s druge strane pokazuje zapravo o0 razmjerama
1 vaznosti procesa provjere. ,,Albanska“ lekcija, u sluaju da se Bosna i Hercegovina odluci za
provodenje procesa vettinga, nuzno je imati na umu u kreiranju akcionog plana, kako se ne bi
desila situacija blokade pravosudnog sistema zbog naglog smanjenja broja nosilaca
pravosudnih funkcija. Dakle, ako posmatramo albanski model, klju¢ za uspjesnost je snazan
pravni okvir (regulisanje kroz poseban zakon i eventualno ustavne amandmane), jasno
definisani kriteriji vettinga, institucionalna nezavisnost uz medunarodni nadzor, participacija
gradana, mehanizmi za pravne lijekove, medunarodna finansijska i politi¢ka podrska kao jedan
od klju¢nih faktora za stabilnost procesa, blagovremeno planiranje popunjavanja pozicija koje
ostanu upraznjenje kao direktna ili indirektna posljedica pokretanja postupka provjere.

VIl Akcioni plan sa konkretnim aktivnostima i vremenskim okvirima

U cilju operacionalizacije i lakSeg pracenja implementacije preporuka, u nastavku se daje
akcioni plan, ¢ija bi provedba omogudéila znacajan iskorak u smislu ispunjavanja uslova za
pristupanje pregovorima za pristup Bosne 1 Hercegovine EU. Akcioni plan identifikuje klju¢ne
aktivnosti, nosioce, rokove, kao i napomene o kojim segmentima je, prilikom implementacije,
nuzno voditi rauna.

Akcioni plan reforme pravosuda

Cilj 1: Jacanje nezavisnosti VSTV-a i pravosuda kroz usvajanje novog Zakona o VSTV-u
Nosilac: Ministarstvo pravde BiH, Vije¢e ministara
Rok: Q1-Q2 2026

Napomena: Uskladiti s preporukama Venecijanske komisije, Misljenja, te drugih relevantnih
izvjestaja o stanju pravosuda u BiH. Klju¢ne inovacije u odnosu na postojec¢i zakon: uvodenje
obaveze obrazlozenosti odluka; uspostava sistema obaveznog osiguranja finansijskih sredstava
za rad pravosudnih institucija na svim nivoima, a koji ¢e iskljuciti politicku samovolju (kroz
zakonsko utvrdivanje obaveznog procenta budzetskih sredstava u odnosu na ukupne prihode u
konkretnom budZetu, a koje ¢e svi nivoi vlasti prilikom usvajanja budZeta morati postivati);
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neovisni nadzor nad radom VSTV, definisanje kriterija za imenovanje nosilaca pravosudnih
funkcija koji ¢e biti zasnovani na principu meritokracije.

Cilj 2: Povecanje odgovornosti i integriteta kroz pripremu i usvajanje zakona o vettingu
Nosilac: Ministarstvo pravde BiH, VSTV, radna grupa
Rok: Q4 2026 (za donoSenje Zakona i pocetak pilot provedbe)

Napomena: voditi se iskustvima iz regije (primjer Albanije), osigurati postivanje
medunarodnih standarda u domenu osnovnih ljudskih prava i sloboda, osigurati pilot-provedbu
vettinga (npr. u Tuzilastvu BiH, Sudu BiH, VSTV), osigurati podr§ku medunarodnih partnera

Cilj 3: Donosenje novog Zakona o sudu BiH
Nosilac: Ministarstvo pravde BiH

Rok: Q1 2026

Cilj 4: Donosenje novog Zakona o zastiti prijavitelja korupcije

Nosilac: Ministarstvo pravde BiH, APIK uz participaciju entitetskih/kantonalnih tijela za
prevenciju korupcije

Rok: Q2 2026

Cilj 5: Donosenje izmjena novog Zakona o slobodi pristupa informacijama uz obavezu
uskladivanja entitetskih propisa

Nosilac: Ministarstvo pravde BiH, uz obavezno koordiniranje sa entitetskim ministarstvima i
organizacijama civilnog drustva

Rok: Q2 2026

Napomena: Novim zakonskim rjeSenjem revidirati osnove za izuze¢e od davanja informacije,
povecati prekrSajne kazne za odgovorna lica ukoliko se utvrdi prijestup, osigurati neovisnost
od politi¢kog utjecaja u drugostepenom postupku (kroz instituciju Ombudsmena ili na drugi
adekvatan nacin)

Cilj 6: Revizija Kodeksa etike za nosioce pravosudnih funkcija
Nosilac: VSTV, UDT
Rok: Q1 2026

Napomena: implementirati GRECO preporuke

18



Cilj 7:Jacanje borbe protiv korupcije kroz znacajnu podrS8ku uspostavi i funkcionisanju
specijalizovanih timova za visoku korupciju u sudovima i tuzilastvima na drzavnom i
entitetskim nivoima

Nosilac: Ministarstva pravde BiH, RS i FBiH
Rok: Q2 2026 Uz podrsku EU4Justice

Cilj 8: Povecanje transparentnosti rada tuzilastava kroz uspostavu obaveze objave informacija
0 statusu visoko-profilnih predmeta

Nosilac: VSTV
Rok: Q2 2026

Napomena: navedeno pitanje regulisati donoSenjem smjernica ili drugog akta kojim ¢e VSTV
utvrditi kriterije, rokove, obavezu i1 na¢in saopsStavanja informacija.

Cilj 9: Reforma sistema besplatne pravne pomoci
Nosilac: Ministarstvo pravde BiH, entitetska ministarstva

Rok: Q1-Q3 2026 Standardizacija i proSirenje dostupnosti

Cilj 10: Unaprijediti participaciju i transparentnost kroz uspostavu stalnog savjetodavnog tijela
za nadzor i reformu pravosuda

Nosioci: Ministarstvo pravde BiH, VSTV, organizacije civilnog drustva

Rok: Q1 2026

VIl ZakljuCna razmatranja

Bosna 1 Hercegovina se nalazi na prelomnoj tacki tridesetogodi$nje tranzicije iz ratnog i
postratnog drustva u modernu i demokratsku drZzavu koja svojim gradanima i1 gradankama
omogucava postivanje osnovnih ljudskih prava 1 sloboda.

Reforma pravosuda je klju¢na za postizanje tog cilja. Analiza stanja pokazuje da dosadasnji
napori, iako formalno pokrenuti, nisu doveli do sustinskih promjena u na¢inu funkcionisanja
pravosudnih institucija. Strateski dokumenti 1 evaluacije — ukljucujuci izvjestaje Evropske
komisije, Priebeovu analizu, preporuke OSCE-a i misljenja Venecijanske komisije — dosljedno
ukazuju na potrebu dubinskih, a ne kozmetickih intervencija.

Pravosudni sistem je optereen ozbiljnim strukturnim slabostima: deficit profesionalne
odgovornosti, nedovoljno efikasni mehanizmi nadzora i evaluacije rada sudija i tuzilaca,
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politizacija procedura imenovanja, te fragmentiran institucionalni okvir koji otezava
koordinaciju 1 jasno¢u nadleznosti.

U kontekstu evropskih integracija i obaveza iz Poglavlja 23, neophodna je temeljita
rekonstrukcija institucionalne kulture u pravosudu, koja podrazumijeva: redefinisanje uloge i
sastava pravosudnih tijela u pravcu vece stru¢nosti, meritornosti i etickih standarda nosilaca
pravosudnih funkcija; uspostavljanje sistemskih mehanizama za provjeru profesionalnog
integriteta — kao izvanredna mjera (vetting), ali i kao stalna komponenta karijernog razvoja i
odgovornosti nosilaca pravosudnih funkcija; stvaranje institucionalnog ambijenta otpornog na
politi¢ki i interesni pritisak — kroz jaCanje finansijske samostalnosti, te samostalnosti u
upravljanju ljudskim i finansijskim resursima; otvaranje pravosuda prema javnosti i
korisnicima — putem dostupnosti informacija, digitalizacije postupaka i stvaranja okvira za
nadzor putem organizacija civilnog drustva.

BiH viSe nema luksuz da tretira reformu pravosuda kao administrativni zadatak. Radi se o
sustinskom pitanju povjerenja u institucije, funkcionalnosti drzave i1 ukupne druStvene
stabilnosti i opstojnosti. Odsustvo stvarne transformacije pravosudnog sistema neée samo
usporiti evropske integracije — ono ¢e dodatno produbiti apatiju gradana, obeshrabriti investicije
i dodatno ubrzati odlazak stru¢nog kadra iz zemlje.

Ako se sada, danas i od ovog trenutka ne krenemo u sustinske promjene, rizikujemo da
pravosude ostane prostor zatvoren za odgovornost, izloZen spoljnim uticajima, i daleko od
standarda kojima tezimo kao buduca ¢lanica Evropske Unije. Odgovornost je na svima.

20



Autor: Institut za razvoj i evropske integracije

2025.

Ovu publikaciju je finansirala Evropska unija, a dijelom sufinansirala Svedska. Njen

sadrzaj je iskljuciva odgovornost Instituta za razvoj i evropske integracije (IREI) i ne

odraZava nuZno stavove ni Evropske unije ni Ambasade Svedske u BiH ni Resursnog
centra za organizacije civilnog drustva u BiH.

21



