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Predgovor 
Bosna i Hercegovina, kao zemlja sa statusom kandidata za članstvo u Evropskoj uniji, suočena 

je sa duboko ukorijenjenim strukturnim izazovima u oblasti pravosuđa. Reformisanje 

pravosudnog sistema predstavlja jedan od ključnih preduslova, ali i izazova za napredak u 

procesu evropskih integracija, naročito u okviru Poglavlja 23 koje obuhvata pravosuđe i 

temeljna prava. Ovo poglavlje, koje se među prvima otvara i posljednjima zatvara u procesu 

pregovora, zahtijeva ne samo tehničku usklađenost zakonodavstva sa pravnom tekovinom EU, 

već i duboku institucionalnu, profesionalnu i kulturnu transformaciju pravosudnih organa. 

Decenijama nakon završetka rata, pravosuđe u BiH ostaje opterećeno nizom slabosti – od 

političkih pritisaka, neujednačenih standarda profesionalizma, nedostatka odgovornosti i 

neefikasnosti, do ograničene transparentnosti i nedovoljne komunikacije sa građanima. Poseban 

izazov predstavlja visoka stepen percepcije korupcije u pravosuđu, koju potvrđuju kako domaće 

tako i međunarodne analize, uključujući, između ostalih, Mišljenje Evropske komisije o prijavi 

BiH za članstvo u EU1; Izvještaj Evropske komisije za BiH za 2024.2, , mišljenjaVenecijanske 

komisije3, ekspertne grupe EU prezentovane kroz Izvještaj o vladivni prava, tzv. Priebeov 

izvještaj4, Treći OSCE godišnji izvještaj o odgovoru pravosuđa na korupciju5. 

Ovaj izvještaj ima za cilj da na sistematičan i analitički način identifikuje ključne izazove u 

oblasti pravosuđa u BiH, te da pruži konkretne, realno primjenjive preporuke za njegovo 

unapređenje.  

Poseban fokus stavljen je na sljedeće aspekte: jačanje neovisnosti i odgovornosti pravosudnih 

institucija i nosilaca pravosudnih funkcija; povećanje transparentnosti i pristupa javnosti, 

posebno kada je riječ o imenovanjima, imovinskim kartonima, disciplinskim postupcima i 

upravljanju predmetima; uvođenje učinkovitih mehanizama provjere integriteta (vettinga) i 

jačanje sistema prijave i kontrole imovine nosilaca pravosudnih funkcija; poboljšanje pravne 

sigurnosti i jednakog pristupa pravdi, uključujući reformu građanskih i krivičnih postupaka i 

depolitizaciju imenovanja; promovisanje participativnog pristupa u kreiranju pravosudnih 

politika, kroz uključivanje civilnog društva, pravnih stručnjaka, akademske zajednice i šire 

javnosti. 

U svjetlu navedenih izazova, ovaj izvještaj se poziva i na niz ključnih međunarodnih 

dokumenata/izvještaja i analiza koji oblikuju okvir za reformu pravosuđa. Svi ovi dokumenti 

nedvosmisleno ukazuju na potrebu za depolitizacijom pravosudnih institucija, reformu sistema 

imenovanja i napredovanja sudija i tužilaca, prijave i kontrole imovine nosilaca pravosudnih 

funkcija, te osiguranje neovisnog nadzora i pravne zaštite u disciplinskim postupcima. 

Pored tehničkih aspekata, od presudne je važnosti izgradnja šire društvene i političke volje za 

provođenje reformi. Reformu pravosuđa nije moguće ostvariti bez snažne podrške, pa čak i 

pritiska građana, akademske i stručne zajednice, medija, međunarodnih partnera, ali i samih 

                                                           
1 Dostupno na https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/default/files/20190529-bosnia-and-
herzegovina-opinion_en.pdf  
2 Dostupan na https://www.dei.gov.ba/uploads/documents/izvjesce-o-bosni-i-hercegovini-za-2024-
godinu_1730986501.pdf  
3 Dostupna na https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2024)002-bos; 
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2024)002-bos;  
4 Dostupan na https://www.dei.gov.ba/uploads/documents/pododb1_1604486120.PDF  
5 Dostupan na https://www.osce.org/files/f/documents/1/9/471006.pdf  

https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/default/files/20190529-bosnia-and-herzegovina-opinion_en.pdf
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/default/files/20190529-bosnia-and-herzegovina-opinion_en.pdf
https://www.dei.gov.ba/uploads/documents/izvjesce-o-bosni-i-hercegovini-za-2024-godinu_1730986501.pdf
https://www.dei.gov.ba/uploads/documents/izvjesce-o-bosni-i-hercegovini-za-2024-godinu_1730986501.pdf
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2024)002-bos
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2024)002-bos
https://www.dei.gov.ba/uploads/documents/pododb1_1604486120.PDF
https://www.osce.org/files/f/documents/1/9/471006.pdf
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nosilaca pravosudnih funkcija. Zato je cilj ovog izvještaja i podizanje svijesti javnosti o važnosti 

reforme, kao i osiguranje široke i inkluzivne podrške za provedbu preporuka koje slijede. 

Pregovori i pristupanje EU mogući su jedino uz jasnu opredjeljenost ka uspostavi sistema 

vladavine prava. Vladavina prava je jedna od temeljnih vrijednosti na kojima je zasnovana 

Evropska unija, a svaka država koja želi postati članicom Unije, mora poštovati ovu vrijednost 

i biti posvećena njenoj promociji (čl. 49. Ugovora o Evropskoj uniji6). Vjerujemo da će ovaj 

izvještaj, utemeljen na analizi činjenica, relevantnih izvora i konstruktivnih prijedloga, 

doprinijeti stvaranju osnove za dijalog i djelovanje ka stvarnom unapređenju vladavine prava u 

Bosni i Hercegovini. 

 

II Pregled poglavlja 23 – reforma pravosuđa 
 

II. 1.  Uvod 

Poglavlje 23 pregovaračkog okvira Europske unije (EU), koje se odnosi na pravosuđe i temeljna 

prava, jedno je od ključnih poglavlja za zemlje kandidate. Obuhvata izgradnju nezavisnog, 

nepristrasnog, efikasnog i odgovornog pravosuđa, kao i borbu protiv korupcije i zaštitu 

temeljnih prava. Za Bosnu i Hercegovinu (BiH), zemlju s kompleksnom institucionalnom 

strukturom, političkim podjelama i neriješenim postratnim i tranzicijskim traumama, 

ispunjavanje zahtjeva iz Poglavlja 23 predstavlja priliku za dubinske reforme koje bi ojačale 

vladavinu prava i približile zemlju standardima EU, ali i osigurale istinski oporavak, napredak 

i garanciju za opstanak zemlje. 

Za Bosnu i Hercegovinu, reforma pravosuđa nije samo tehničko pitanje, već političko i 

društveno pitanje od strateške važnosti. Napredak u ovom poglavlju može odrediti brzinu i 

uspjeh pristupanja EU, ali i dugoročno stabilizovati državu. Da bi BiH napredovala, potrebna 

je iskrena politička volja, kontinuirani pritisak civilnog društva i dosljedna podrška EU. 

 

II.2. Šta podrazumijeva Poglavlje 23? 

Evropska unija u procesu proširenja daje prioritet oblastima koje su najbliže svakodnevnom 

životu građana – pravosuđu, temeljnim pravima te sigurnosti i slobodi. Posebna pažnja 

posvećena je Poglavljima 23 i 24 jer se upravo u tim segmentima ogledaju ključne vrijednosti 

EU: vladavina prava, demokratski poredak i zaštita ljudskih prava. Ove oblasti nisu samo 

tehnički dio pregovora, već kontinuirani predmet nadzora i procjene od strane svih institucija 

uključenih u proces integracije. 

Poglavlje 23 – Pravosuđe i temeljna prava – uvedeno je kao zasebno upravo zbog važnosti koju 

EU pridaje izgradnji funkcionalnih i nepristrasnih institucija koje osiguravaju vladavinu prava. 

Ključne tematske cjeline obuhvataju: reformu pravosuđa, borbu protiv korupcije, zaštitu 

temeljnih prava i prava građana EU. Proces je determinisan na način da pregovori prvo počinju 

o ovim poglavljivma, a zadnja se završavaju, uz mogućnost zaustavljanja pregovora o drugim 

                                                           
6 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:12016ME/TXT  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:12016ME/TXT
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poglavljima ukoliko se ocijeni da zemlja EU može kandidat ne ostvaruje dovoljan napredak u 

poglavljima 23 i 24. 

Izgradnja nezavisnog, efikasnog i odgovornog pravosuđa temelj je svakog demokratskog 

društva. To uključuje jačanje institucionalnog integriteta, zaštitu sudske autonomije, ali i 

stvaranje preduslova za profesionalizam i nepristrasnost – kroz adekvatnu obuku, zaštitu od 

političkih i ekonomskih pritisaka te finansijsku nezavisnost pravosudnih institucija i nosilaca 

pravosudnih funkcija. Samo takvo pravosuđe može garantovati jednaku pravdu za sve i 

povjerenje građana u institucije. 

U borbi protiv korupcije, države moraju uspostaviti čvrst zakonodavni okvir, ali i funkcionalne 

i koordinisane mehanizme prevencije i represije. Korupcija ne podriva samo javno povjerenje 

– ona direktno ugrožava stabilnost institucija i kvalitet upravljanja. Zato EU insistira na nultoj 

toleranciji prema korupciji, uz mjere koje uključuju transparentnost rada institucija, nezavisne 

istražne i pravosudne organe te aktivno uključivanje civilnog društva. 

Države koje teže članstvu u EU moraju osigurati poštivanje temeljnih prava svih građana, 

uključujući i najranjivije skupine. Ta prava su garantovana kako Osnivačkim ugovorima7, tako 

i Poveljom o osnovnim pravima8, koja ima istu pravnu snagu kao i ostali osnovni akti Unije. 

To uključuje slobodu izražavanja, zaštitu manjina, jednak pristup pravdi i zabranu 

diskriminacije. 

Sve ove reforme moraju biti strateški planirane, zakonodavno utemeljene i institucionalno 

provodive. Uspjeh na ovom putu zavisi od političke volje, dugoročne posvećenosti i stvarnog 

uključivanja svih nivoa vlasti i društva. 

Pitanja pravosuđa i osnovnih prava i sloboda su pod stalnom kontrolom svih  aktera i institucija 

u procesu pregovaranja. 

Poglavlje 23 strukturirano je oko tri ključna elementa: 

1. Reforma pravosuđa koja za ključne ciljeve ima: 

- Osiguranje nezavisnosti, nepristrasnosti, efikasnosti i profesionalnosti pravosudnih 

institucija 

- Osiguranje transparentnih mehanizama imenovanja sudija i tužilaca 

- Borbu protiv političkog uticaja i sukoba interesa. 

2. Borba protiv korupcije koja uključuje: 

- Usvajanje strategije i zakonodavnog okvira koji omogućava efikasno procesuiranje 

slučajeva korupcije 

- Nezavisnost tijela za borbu protiv korupcije 

- Fokus na visoku korupciju unutar javne administracije, pravosuđa i političkog aparata 

3. Temeljna prava sa ciljem 

                                                           
7 https://european-union.europa.eu/principles-countries-history/principles-and-values/founding-
agreements_hr  
8 https://eur-lex.europa.eu/HR/legal-content/summary/charter-of-fundamental-rights-of-the-european-
union.html  

https://european-union.europa.eu/principles-countries-history/principles-and-values/founding-agreements_hr
https://european-union.europa.eu/principles-countries-history/principles-and-values/founding-agreements_hr
https://eur-lex.europa.eu/HR/legal-content/summary/charter-of-fundamental-rights-of-the-european-union.html
https://eur-lex.europa.eu/HR/legal-content/summary/charter-of-fundamental-rights-of-the-european-union.html
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- Pune zaštite ljudskih prava, manjinskih prava i prava izbjeglica 

- Usklađivanje sa EU pravnim okvirom (npr. Povelja o temeljnim pravima EU). 

II. 3. Specifičnosti BiH u kontekstu Poglavlja 23 

a) Kompleksna institucionalna struktura 

BiH je jedinstven slučaj među državama kandidatima zbog svoje decentralizirane i slojevite 

ustavne strukture: dva entiteta (FBiH i RS), Brčko distrikt i deset kantona unutar entiteta FBiH. 

Pravosudni sistem nije jedinstven. Iako postoji Visoko sudsko i tužilačko vijeće BiH (VSTV) 

kao krovna institucija, sudove i tužilaštva imamo na svim nivoima vlasti. Ova fragmentacija 

otežava provođenje jedinstvenih reformi i dovodi do neujednačene pravne prakse. 

b) Visoko sudsko i tužilačko vijeće (VSTV)  

VSTV je osnovan Zakonom o VSTV9 i, prema zakonu, ima zadatak da osigura nezavisno, 

nepristrasno i profesionalno pravosuđe.Široka ovlaštenja VSTV, uspostavljena zakonom, za cilj 

upravo imaju da osiguraju prostor za ostvarivanje ovog zadatka. Tako je, između ostalog, VSTV 

nadležan da imenuje sudije, uključujući i predsjednike sudova, u sve sudove na državnom, 

entitetskom, kantonalnom, okružnom, osnovnom i općinskom nivou u Bosni i Hercegovini, 

uključujući Brčko Distrikt Bosne i Hercegovine, sa izuzetkom ustavnih sudova  entitetâ Bosne 

i Hercegovine; imenuje glavne tužioce, zamjenike glavnog tužioca i tužioce u sva tužilaštva na 

državnom, entitetskom, kantonalnom i okružnom nivou u Bosni i Hercegovini, uključujući i 

Brčko Distrikt Bosne i Hercegovine; prima pritužbe protiv sudija i tužilaca, vodi disciplinske 

postupke, utvrđuje disciplinsku odgovornost i izriče disciplinske mjere sudijama, sudijama 

porotnicima, dodatnim sudijama i tužiocima; odlučuje o žalbama u disciplinskim postupcima; 

odlučuje o privremenom udaljenju od vršenja dužnosti sudija, sudija porotnika, dodatnih sudija 

i tužilaca; nadzire stručno usavršavanje i određuje minimalan obim stručnog usavršavanja koji 

svaki sudija i tužilac mora ostvariti u toku godine; zalaže se za adekvatno i kontinuirano 

finansiranje sudova i tužilaštava u Bosni i Hercegovini; utvrđuje proceduru i kriterije za 

ocjenjivanje rada sudija i tužilaca; utvrđuje kriterije za rad sudova i tužilaštava i pokreće istrage 

koje se odnose na postupanje u oblasti uprave ili finansija; objavljuje etičke kodekse sudija i 

tužilaca;uspostavlja Odjel za provođenje postupka prikupljanja i provjere izvještaja o imovini i 

intersima nosioca pravosudnih funkcija.  

Uprkos široko postavljenim nadležnostima, VSTV je često predmetom zabrinutosti iskazane 

kroz zvanične izvještaje o stanju pravosuđa i reformskim procesima koji za cilj trebaju imati 

približavanje Bosne i Hercegovine EU, primarno zbog: 

- nedostatka odgovornosti i transparentnosti u radu VSTV-a, 

- mogućnosti političkog uticaja kroz nejasne procedure imenovanja, 

- nedostatka vanjskog/neovisnog nadzora i institucionalne kontrole. 

Iako su pokrenute reforme (npr. izrada novog Zakona o VSTV-u), napredak je spor, uz otpor 

dijela političkih aktera, ali i upitnu istinsku opredjeljenost članova VSTV. 

c) Borba protiv korupcije 

                                                           
9 Službeni glasnik BiH, br. 25/04, 93/05, 48/07, 15/08, 63/23, 9/24 i 50/24 
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Korupcija ostaje sistematski problem u BiH. Iako postoji strateški okvir (npr. Strategija za 

borbu protiv korupcije 2024-202810), implementacija je slaba: zanemariv broj presuda za 

visoku korupciju, slaba ili gotovo nepostojeća koordinacija između tužilaštava, policije i 

Agencije za prevenciju korupcije (APIK), politički pritisci na tužilaštva i neujednačen rad u 

entitetima. Iako je Bosna i Hercegovina pristupila Konvenciji UN protiv korupcije, koja za 

osnovne ciljeve identifikuje obavezu članica da: što efikasnije i efektivnije unaprijede i ojačaju 

mjere za sprječavanje i borbu protiv korupcije; se unaprijedi, olakša i podrži međunarodna 

saradnja i tehničku pomoć u sprječavanju i borbi protiv korupcije, uključujući povrat dobara; 

te da se unaprijedi integritet, odgovornost i pravilno upravljanje javnim poslovima i javnom 

imovinom, politički akteri svojim djelovanjima nisu iskazali opredijeljenost ka implementaciji 

i postizanju ovih ciljeva. 

d) Temeljna prava 

Uprkos postojanju formalnog zakonodavnog okvira, praksa zaštite ljudskih i manjinskih prava 

je nedosljedna. Presude Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Sejdić-Finci (2009), 

Zornić (2014), Šlaku (2016), jasno ukazuju na diskriminaciju temeljem etničke pripadnosti i na 

potrebu ozbiljnih ustavnih reformi. Navedene presude još uvijek nisu implementirane, što 

ukazuje na strukturalnu diskriminaciju u političkom sistemu. 

II 4. Evaluacija trenutnog napretka BiH 

U Izvještaju o BiH za 2024. Evropska komisija konstatuje da je ostvaren ograničen napredak u 

oblasti pravosuđa. Ključne prepreke koje se kroz Izvještaj identifikuju su: 

- izostanak političkog konsenzusa za reforme, 

- nedovoljna implementacija zakona na svim nivoima vlasti, 

- niska efikasnost pravosudnih institucija i dugotrajni sudski postupci, 

- nizak nivo povjerenja javnosti u pravosuđe 

Ključne preporuke iz izvještaja za BH vlasti su: 

- usvajanje novog zakona o VSTV-u, te reforma u pravcu veće odgovornosti i 

vanjskog/neovisnog nadzora 

- unaprijeđenje sistema imenovanja sudija i tužilaca, 

- reforma zakonodavnog okvira za borbu protiv korupcije (posebno u kontekstu 

finansiranja političkih stranaka i imovinskih kartona), 

- jačanje nezavisnih institucija za ljudska prava 

- depolitizacija pravosuđa kroz transparentne i meritokratske mehanizme imenovanja. 

- jačanje kapaciteta za borbu protiv korupcije, uključujući neovisnost APIK-a i 

antikorupcijskih jedinica u tužilaštvima. 

- implementacija presuda Evropskog suda za ljudska prava, posebno Sejdić-Finci 

- u cilju ujednačenosti i pouzdanosti u pravni sistem kao jednog od osnovnih postulata 

vladavine prava, potreban značajno viši stepen koordinacije između entiteta i države u 

pravnim i institucionalnim pitanjima 

- aktivno uključivanje civilnog društva u nadzor nad reformskim procesima. 

                                                           
10 https://www.apik.ba/zakoni-i-drugi-akti/strategije/Archive.aspx?langTag=bs-
BA&template_id=196&pageIndex=1  

https://www.apik.ba/zakoni-i-drugi-akti/strategije/Archive.aspx?langTag=bs-BA&template_id=196&pageIndex=1
https://www.apik.ba/zakoni-i-drugi-akti/strategije/Archive.aspx?langTag=bs-BA&template_id=196&pageIndex=1


7 
 

U Izvještaju Evropske komisije o napretku država koje žele postati članice EU11 u dijelu za 

Bosnu i Hercegovinu u kontekstu poglavlja 23 navodi se da nije ostvaren progres u izvještajnom 

periodu, uključujući i rješavanje povezanih  ključnih prioriteta iz Mišljenja. Konstatuje se i da 

nije ostvaren nikakav napredak u funkcionisanju pravosuđa (ključni prioritet iz Mišljenja br. 6), 

uključujući i provođenje preporuka iz stručnog izvještaja o pitanjima vladavine prava 

(„Priebeov izvještaj“). Loše funkcionisanje pravosudnog sistema nastavilo je da potkopava 

prava građana i borbu protiv korupcije. Zakonodavne reforme i provjere integriteta ključni su 

za obnovu povjerenja javnosti u pravosudni sistem.  

Zaključuje se da nisu realizirane preporuke iz prethodnog perioda, što ostaje prioritet uz 

poseban naglasak na: 

- Hitno imenovanje sudija na upražnjena mjesta u Ustavnom sudu, kako bi se osigurao 

njegov puni sastav i funkcionisanje; a za sudove općenito, dosljedno imenovati sudije 

na osnovu zasluga, bez prevlasti etničkih kriterija, te ocjenjivati rad sudija na osnovu 

kriterija kvaliteta; 

- Finalizirati i usvojiti Zakon o Visokom sudskom i tužilačkom vijeću (VSTV) i Zakon o 

sudovima Bosne i Hercegovine u skladu s preporukama Venecijanske komisije, uz 

osiguranje pristupa VSTV-u svim informacijama potrebnim za provođenje provjera 

integriteta; u potpunosti implementirati odredbe Zakona o VSTV-u koje se odnose na 

integritet kako bi se uspostavio robustan sistem provjere imovinskih kartona pod 

strogim vanjskim nadzorom; 

- Usvojiti novu strategiju reforme pravosudnog sektora; završiti registraciju presuda 

međunarodnih krivičnih tribunala u domaćim krivičnim evidencijama; te efikasno 

provoditi revidiranu nacionalnu strategiju za ratne zločine, posebno jačanjem regionalne 

saradnje. 

III Analiza pravnog okvira  
 

III. 1. Ustavni okvir – višeslojna i fragmentirana struktura 

Pravni okvir za organizaciju i funkcionisanje pravosuđa u Bosni i Hercegovini proizilazi iz 

Dejtonskog mirovnog sporazuma, odnosno Ustava BiH (Aneks IV Dejtonskog sporazuma), 

koji uspostavlja složen i decentralizovan političko-pravni sistem. Ustav ne predviđa jedinstven 

pravosudni sistem na nivou države, već pravosuđe funkcioniše kroz više razina vlasti: 

- na nivou države BiH, uspostavljen je Sud BiH, Tužilaštvo BiH i Ustavni sud BiH; 

- na entitetskom nivou, postoje sudovi i tužilaštva Republike Srpske i Federacije BiH; 

- na nivou Brčko Distrikta uspostavljeni su: Pravosudna komisija, Apelacioni sud, 

Osnovni sud i Tužilaštvo 

U Federaciji BiH, sistem je dodatno složen zbog postojanja deset kantona, posebno u segmentu 

osiguranja finansijskih sredstava, jer, iako se pitanje rada pravosudnih institucija reguliše na 

nivou države/entiteta, sredstva za rad se osiguravaju unutar budžeta nižih administratvnih 

                                                           
11 https://enlargement.ec.europa.eu/document/download/5d8fc547-f8f8-456f-84e3-
b38998acfafd_en?filename=bosnia-and-herzegovina-report-2025.pdf  

https://enlargement.ec.europa.eu/document/download/5d8fc547-f8f8-456f-84e3-b38998acfafd_en?filename=bosnia-and-herzegovina-report-2025.pdf
https://enlargement.ec.europa.eu/document/download/5d8fc547-f8f8-456f-84e3-b38998acfafd_en?filename=bosnia-and-herzegovina-report-2025.pdf
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jedinica, u slučaju kantonalnih i općinskih sudova i tužilaštava u okviru kantonalnih budžeta, 

što kreira prostor za veliki nesrazmjer.  

Iako ima zakonsku nadležnost da se zalaže za kontinuirano i adekvatno finansiranje 

pravosudnih institucija u BiH, prilikom izrade izvještaja nisu nađeni konkretni i adekvatni 

primjeri reakcije VSTV prema nadležnim vlastima u smislu nedovoljnog planiranja budžetskih 

sredstava za pravosudne institucije na bilo kom nivou, niti ima primjera reakcija kroz javnu 

raspravu o nacrtima budžeta različitih nivoa vlasti.  

Ovakva ustavna arhitektura rezultira fragmentacijom nadležnosti i otežava koordinaciju 

pravosudnih politika, donošenje jedinstvenih propisa, te implementaciju reformi u skladu s EU 

standardima. 

III. 2. Zakonodavna nadležnost  

U skladu sa Ustavom BiH, entiteti zadržavaju značajnu zakonodavnu nadležnost u oblasti 

pravosuđa. Ovo znači da: 

- Parlamentarna skupština BiH može usvajati zakone koji se odnose na institucije 

pravosuđa na državnom nivou (npr. Zakon o Sudu BiH, Zakon o Tužilaštvu BiH); 

- Narodna skupština RS i Parlament FBiH donose zakone koji se odnose na sudove i 

tužilaštva u okviru svojih nadležnosti;  

- Ustavni sud BiH odlučuje o apelacijama, sukobima nadležnosti i ustavnosti zakona – 

ali njegova ovlaštenja su često osporavana i pod političkim pritiscima, do mjere da se u 

pojedinim periodima, kao što je aktuelna situacija, od strane zvaničnika entiteta RS 

negiraju nadležnosti Ustavnog suda i institucija za provođenje zakona, čak i izričitim 

donošenjem zakona koji regulišu navedeno pitanje. Pod pritiskom aktera iz 

međunarodne zajednice Narodna skupština RS je stavila van snage sve donesene sporne 

zakone o nepriznavanju institucija BiH, pa i Suda BiH, ali to i dalje ne mijenja činjenicu 

postojanja pravne anarhije determinisane ličnim i trenutnim interesima političkih aktera 

na vlasti, što se ogleda i kroz opstrukcije imenovanja nedostajućih sudija u Ustavnom 

sudu BiH.  

III. 3. Ključni zakoni i podzakonski propisi u oblasti pravosuđa 

a) Zakon o VSTV BiH 

Usvojen 2004. godine, uz izmjene zaključno sa izmjenama iz 2024. godine, predstavlja temeljni 

zakon za imenovanja, napredovanja, disciplinske postupke i etičke standarde sudija i tužilaca. 

Iako su izmjenama od 2023. godine napravljena unaprijeđenja, posebno u dijelu prikupljanja i 

provjere podataka o imovini nosilaca i tužilaca, što je jedan od ključnih zadataka iz Mišljenja 

Evropske komisije, u praksi se i ovaj proces administrativno osporavao i implementacija, u 

skromnom obimu, je započela tek 2025. godine. Iz dostupnih izjava za medije zvaničnika, 

odnosno šefice Odjela, nije moguće izvući ohrabrujuće zaključke da VTSV/Odjel shvata: 

značaj provjera, urgentnost ni javni interes ovog procesa. Proces, do momenta sačinjavanja 

ovog izvještaja ide dosta tromo i sporo, a nisu nađene reakcije odgovornih (VSTV i nadležno 

ministarstvo pravde) koji bi ukazivale na namjeru da se nadležne vlasti izvrši pritisak za, npr. 

osiguranje dodatnih sredstava za kadrovsko i materijalno-tehničko jačanje Odjela, sa ciljem 

intenziviranja procesa. Ovo pitanje tretirano je i kroz posljednji Izvještaj Evropske komisije 

gdje se navodi da VSTV treba pokazati posvećenost procesu verifikacije poštujući autoritet i 

funkcionalnu nezavisnost odjela, te se uzdržati od restriktivnih tumačenja zakona i praksi koje 
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prijete da ugroze efikasnost mjera integriteta. 

Novi Zakon o VSTV-u treba odjelu dodijeliti jača ovlaštenja za traženje dodatnih informacija 

od fizičkih i pravnih osoba, u skladu s najboljim praksama, osiguravajući da ima efektivan 

pristup svim podacima potrebnim za izvršavanje mandata. 

 

Dosadašnji i trenutni odnos VSTV prema izvršavanju zakonskih nadležnosti, opravdava kritike 

upućene prema ovom tijelu kroz izvještaje EU i Venecijanske komisije zbog nedostatka 

mehanizama pravnog nadzora i konflikta interesa unutar disciplinskih tijela. Reforma Zakona 

o VSTV je među ključnim uslovima za otvaranje pregovora s EU i, uprkos unaprijeđenjima 

koja su omogućena izmjenama Zakona u posljednjih nekoliko godina, prava reforma kroz 

donošenje novog zakona, uz poštivanje i implementaciju svih zahtjeva i preporuka iz Mišljenja, 

je ključna za istinsku reformu.  

b) Zakon o Sudu BiH12 i Zakon o Tužilaštvu BiH13 

Definišu nadležnosti državnih institucija u borbi protiv organizovanog kriminala, korupcije i 

terorizma. Uz zahtjev za donošenje novog Zakona o VSTV, donošenje novog Zakona o Sudu 

BiH je još jedan od 14 ključnih prioriteta iz Mišljenja Evropske komisije. I na ovom pitanju su 

evidentne političke blokade i izostanak volje, pa tako, i pored toga što je Misija OSCE u Bosni 

i Hercegovini zvanično pozvala na usvajanje prijedloga Zakona o sudu BiH, na junskoj sjednici 

državnog parlamenta, predmetni prijedlog ponovo nije dobio potrebnu većinu. Pored toga, u 

prethodnom periodu bila je aktuelna i ustavna i pravosudna kriza usljed aktivnosti Narodne 

skupštine RS koja je nizom usvojenih (a kasnije poništenih) zakona negirala institucije Bosne i 

Hercegovine.  

c) Zakon o krivičnom postupku14 (na nivou BiH, FBiH, RS i Brčko Distrikta) 

Još jedan od važnih propisa za nesmetano funkcionisanje pravosuđa i osiguranje vladavine 

prava. Neusklađenost ZKP-a na različitim nivoima, kao i „nekomuniciranje“ propisa i 

institucija otežava procesuiranje predmeta, razmjenu dokaza i saradnju među tužilaštvima. 

Reforma ZKP-a BiH je višegodišnji zahtjev međunarodnih partnera.  

d) Zakon o slobodi pristupa informacijama15, Zakon o zaštiti osoba koje prijavljuju korupciju u 

institucijama Bosne i Hercegovine16, te Zakon o sprječavanju sukoba interesa u institucijama 

BiH17 

Iako se radi o propisima koji su među prioritetima u EU integracijama, državne vlasti su uspjele 

usvojiti samo novi Zakon o sprječavanju sukoba interesa, čija implementacija tek treba pokazati 

da li donosi istinska unaprijeđenja, ali predstavlja pozitivan pomak u odnosu na ranije zakonsko 

rješenje. Zakon o zaštiti zviždača i Zakon o slobodi pristupa informacijama, kao antikorupcioni 

propisi, odnosno propisi koji bi trebali biti u funkciji borbe protiv korupcije, sa trenutnim 

rješenjima ne odgovaraju ključnim zadacima: ne pružaju adekvatnu zaštitu prijaviteljima 

                                                           
12 "Službeni glasnik BiH", br. 49/2009 - prečišćen tekst, 74/2009 - ispravka i 97/2009 
13 Službeni glasnik Bosne i Hercegovine broj 49/09 
14 "Službene novine Federacije BiH", br. 35/2003, 56/2003 - ispravka, 78/2004, 28/2005, 55/2006, 27/2007, 
53/2007, 9/2009, 12/2010, 8/2013, 59/2014 i 74/2020; „Sl.glasnik RS“ 53/12, 91/17, 66/18 i 15/21;“Sl.glasnik 
Brčko Distrikta BiH“ br. 34/13-prečišćeni tekst, 27/14, 3/19 i 16/20  
15 Službeni glasnik BiH, broj 61/23 
16 Službeni glasnik BiH 100/13 
17 Službeni glasnik BiH broj 18/2024 
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korupcije, prijaviteljima izvan državne službe ne pružaju zaštitu nikako, odnosno ne 

osiguravaju uslove za dostupnost informacija koje su od interesa javnosti. Organizacije civilnog 

društva, učesnici na fokus grupama, posebno su ukazali na zloupotrebe propisa o pristupu 

informacijama na svim nivoima, konstatirajući da je novo zakonsko rješenje iz 2023. godine 

predstavlja korak unazad. Ni dvije godine nakon stupanja na snagu nije ostvaren cilj proaktivne 

transparentnosti, institucije ne objavljuju ključne informacije o svom radu, proširena je lista 

izuzetaka za dostavu informacija, što u našem društveno-političkom okruženju i očiglednoj 

kulturi netransparentnosti institucija i političara, predstavlja samo dodatni prostor za 

zloupotrebe, žalbeni postupak je osiguran kroz kroz političko tijelo pri Vijeću ministara, što je 

obesmislilo žalbeni postupak. 

III.4.  Sistem imenovanja i disciplinske odgovornosti – pravni i institucionalni nedostaci 

VSTV BiH vrši ključne funkcije u imenovanju, napredovanju i disciplinskoj odgovornosti 

sudija i tužilaca. Iako je zamišljen kao nezavisno regulatorno tijelo, među osnovnim 

prigovorima na okvir funkcionisanja VSTV je nedostatak vanjskog nadzora i nedovoljno 

učinkovitog pravnog lijeka protiv njegovih odluka.  

U četvrtom krugu evaluacije, kroz Treći privremeni izvještaj o usklađenosti Bosne i 

Hercegovine18, GRECO pozdravlja činjenicu da novi zakonski okvir predviđa mogućnost žalbe 

pred sudom, po hitnom postupku, na odluke o imenovanju i disciplinskoj odgovornosti sudija i 

tužilaca. Ipak, još uvijek postoje neke praznine u ovom području. Naime, ne postoji sudsko 

preispitivanje odluke o suspenziji člana VSTV-a. GRECO se nadalje poziva na savjet 

Venecijanske komisije prema kojem sve suštinske odluke koje donosi VSTV trebaju biti 

obrazložene i podložne sudskom preispitivanju. 

Navedeno je prepoznato i kroz Priebeov izvještaj i preporuke Venecijanske komisije koji su 

jasno istaknuli potrebnu reforme VSTV-a, uključujući uvođenje nezavisnog nadzornog 

mehanizma i osiguranje pravne zaštite u postupcima. 

Postojeći mehanizmi disciplinske odgovornosti ne osiguravaju efikasan nadzor nad sudijama i 

tužiocima. Disciplinske odluke rijetko dovode do ozbiljnih sankcija. Javnost nema uvid u tok i 

ishod postupaka. Pod posebno lupom, u okviru reforme, morale bi biti vrste sankcija koje se 

izriču i potreba javne dostupnosti izrečenih mjera, ali i principi za određivanje mjera, koji na 

način kako su trenutno postavljeni, ostavljaju prostor za diskrecione odluke i ne postavljaju 

okvir za objektivno odlučivanje. Neefikasni disciplinski mehanizmi rezultiraju: zadržavanjem 

nosilaca pravosudnih funkcija koji su učestvovali u koruptivnim ili neetičkim praksama, 

izostankom sankcija koje bi imale odvraćajući efekat, nepovjerenjem javnosti. U posljednjem 

Izvještaju Evropske komisije konstatuje se da disciplinski postupci i dalje imaju mali 

odvraćajući efekat uprkos njihovom relativno visokom broju. Nisu poduzete nikakve mjere za 

rješavanje preporuka iz 2024. godine u vezi s ozbiljnim kršenjima integriteta pravosuđa od 

strane disciplinskih tijela VSTV-a, što izaziva zabrinutost. 

 

 

                                                           
18 https://rm.coe.int/grecorc4-2024-12-treci-privremeni-izvjestaj-o-uskladjenosti-bih/1680b47d23 
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III.5.Političko opstruiranje i EU integracije – između formalne usklađenosti i stvarne 

implementacije  

Reforme propisa koji su prioritet za EU integracije, kao što su zakon o VSTV-u, zakon o sukobu 

interesa, zakon o Sudu BiH i zakon o porijeklu imovine, godinama su blokirani ili odgađani u 

Parlamentarnoj skupštini BiH. Pored toga, aktuelne vlasti iz entiteta RS osporavaju legitimitet 

državnih pravosudnih institucija, čime dodatno podrivaju pravni poredak. Na ovaj način, iako 

deklarativno vrlo često iznose opredjeljenja za pokretanje pregovora za pristupanje EU, u praksi 

administrativnim blokadama, obaranjem zakonskih prijedloga ili odbijanjem da se zakonski 

prijedlozi neophodni za pristupanje uvrste na dnevni red, često pod krinkom zaštite 

„nacionalnih“ interesa de facto blokiraju EU put Bosne i Hercegovine.   

BiH je formalno prihvatila obaveze u okviru Evropskog partnerstva i Mišljenja Evropske 

komisije iz 2019, koje sadrži 14 ključnih prioriteta. U kontekstu Poglavlja 23, od BiH se traži: 

- Poboljšanje funkcionisanja pravosuđa donošenjem novih zakona o VSTV i sudovima 

BiH, u skladu sa EU standardima, uz reforma VSTV-a u skladu s preporukama 

Venecijanske komisije, omogućavanje sudske kontrole odluka VSTV-a 

- Reforma Ustavnog suda, uključujući imenovanje sudija i osiguranje provođenja presuda 

- Osiguranje jednakosti i nediskriminaciju kroz implementacija presuda Evropskog suda 

za ljudska prava, posebno presude u predmetu Sejdić-Finci 

- Unaprijeđenje integriteta nosilaca pravosudnih funkcija kroz: uspostavljanje efektivnih 

mehanizama provjere imovine i sukoba interesa, te depolitizaciju procesa imenovanja i 

jačanje nezavisnosti pravosuđa. 

Pravni okvir za pravosuđe u BiH je normativno složen, politički opterećen i institucionalno 

fragmentiran. Iako postoje ključne institucije i formalni propisi koje se mogu nadograditi i 

unaprijediti, provedba reformi suštinski zahtijeva:  

- jačanje državnog pravnog autoriteta 

- usklađivanje zakonodavstva među nivoima vlasti; 

- jačanje transparentnosti, odgovornosti i vanjskog nadzora nad pravosuđem; 

- i izgradnju šire društvene i političke podrške za evropski put. 

 

IV Ekonomski aspekti  
 

IV.1. Pravosuđe i ekonomija: međuzavisnost i uzajamni uticaji u BiH 

Efikasno, nezavisno i pouzdano pravosuđe ne predstavlja samo temelj vladavine prava, već i 

ključnu pretpostavku za stabilan ekonomski razvoj. Investitori, domaći i strani, traže pravnu 

sigurnost, pouzdanost sistema, predvidivost odluka, zaštitu vlasničkih prava i efikasno 

rješavanje sporova. Bez toga, dolazi do "ekonomske stagnacije u sjeni pravne nesigurnosti". U 

tom smislu, reforma pravosuđa u BiH ima direktne ekonomske implikacije – od uticaja na 

investicionu klimu do javne potrošnje i troškova neefikasnosti. 

IV. 2. Ekonomski gubici kao posljedica pravne nesigurnosti  

a) Pad investicija i povjerenja investitora 
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Poslovno okruženje i dalje trpi zbog izrazito fragmentiranog unutrašnjeg tržišta i pogoršanja 

vladavine prava. Prema Analizi direktnih stranih investicija u Bosni i Hercegovini za 2023. i 

2024. godinu sa uporednim prikazom Bosne i Hercegovine i država regiona u izvještajima 

međunarodnih organizacija19 (koji se oslanja na podatke Svjetske banke, Centralne banke BiH 

i drugih relevantnih institucija) BiH je među zemljama s najnižim stepenom stranih direktnih 

investicija (FDI) u regionu, pri čemu su pravna nesigurnost i percepcija korupcije među 

vodećim razlozima. Najčešće navedene prepreke uključuju: 

- Spore i nepredvidive sudske postupke, posebno u oblasti privrednih i upravnih sporova; 

- Ograničen kapacitet za zaštitu ugovornih prava; 

- Nepostojanje specijalizovanih sudova za privredne sporove u svim entitetima; 

- Pojedinačne političke intervencije u pravne procese. 

b) Povećani transakcijski troškovi za privredne subjekte 

Zbog neefikasnog pravosuđa, kompanije u BiH se oslanjaju na privatne mehanizme zaštite 

prava – kroz višestruko osiguranje, izbjegavanje sudskih sporova i odustajanje od potraživanja. 

Ovi mehanizmi direktno povećavaju poslovne troškove i smanjuju konkurentnost. 

IV. 3. Fiskalni aspekti reforme pravosuđa 

a) Troškovi održavanja fragmentiranog sistema 

BiH finansira četiri paralelna birokratska i pravosudna sistema (državni, entitetski, kantonalni 

i Brčko distrikt), što rezultira: 

- Dupliranjem administrativnih struktura (ministarstava, sudova, tužilaštava); 

- Neusklađenošću u sistemu fiskalnih i parafiskalnih nameta, zapošljavanja i 

budžetiranja; 

- Troškovima neefikasne komunikacije i institucionalnog preklapanja. 

b) Neujednačeno i nepovezano budžetiranje pravosudnih institucija 

Pravosudne institucije ne koriste jedinstven sistem za praćenje budžetske potrošnje, 

performansi i učinaka. Finansiranje se često vrši "po inerciji", bez strateških prioriteta i bez 

povezivanja resursa sa rezultatima. Nedostatak analitičkog budžetiranja dodatno otežava bilo 

kakvu racionalizaciju sistema. Zakonodavni okvir nije utvrdio jedinstven sistem niti principe 

finansiranja pravosudnih institucija, pa najčešće zavise direktno od političke volje, odnosno 

izostanka iste. Navedeno za posljedicu ima nedostatak sredstava za finansiranje potrebnih 

ljudskih resursa (posljedica manji broj sudija/tužilaca/stručnih saradnika=sporije rješavaje 

predmeta), kao i materijalno-tehničkih sredstava. Direktan rezultat takvog stanja je manjak 

izvršilaca-nosilaca pravosudnih funkcija na svim nivoima, a što posljedično dovodi do otežanog 

rada, zaostatka u rješavanju predmeta, odnosno najjednostavnije rečeno – usporavanja puta do 

donošenja odluka. 

U posljednjem Izvještaju Evropske komisije navodi se da prošlogodišnje preporuke ostaju 

važeće, uz napomenu da bi u narednoj godini Bosna i Hercegovina bi posebno trebala: 

- poboljšati poslovno okruženje kroz: (i) pojednostavljenje postupaka registracije i licenciranja 

poslovnih subjekata; i (ii) harmonizaciju i međusobno priznavanje licenci i certifikata između 

                                                           
19 https://www.fipa.gov.ba/publikacije_materijali/Informacije_i_izvjestaji/default.aspx?id=17542&langTag=en-
US  

https://www.fipa.gov.ba/publikacije_materijali/Informacije_i_izvjestaji/default.aspx?id=17542&langTag=en-US
https://www.fipa.gov.ba/publikacije_materijali/Informacije_i_izvjestaji/default.aspx?id=17542&langTag=en-US
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entiteta; 

- ojačati regulatorne i nadzorne institucije na nivou cijele zemlje, unaprijediti analitičke 

kapacitete i kapacitete za kreiranje politika te pravovremeno objavljivati potpune i dosljedne 

podatke na nivou države, posebno o javnim finansijama; 

- povećati transparentnost i efikasnost javnog sektora, posebno uspostavljanjem okvira za bolje 

i depolitizirano upravljanje; te razjasniti ustavne nadležnosti za uspostavljanje registra 

bankovnih računa fizičkih osoba, u skladu s pravnom stečevinom EU. 

IV. 4. Reforme kao put ka ekonomskom oporavku i stabilnosti 

a) Uvođenje mehanizama provjere imovine (asset disclosure i vetting) 

Transparentni i funkcionalni mehanizmi provjere imovine nosilaca pravosudnih funkcija mogu 

imati fiskalni i reputacijski efekat: 

- Povećanje javnog povjerenja može stimulisati formalnu ekonomiju i fiskalnu 

odgovornost; 

- Smanjenje prostora za korupciju dovodi do boljeg upravljanja javnim sredstvima; 

Posljedično, kreira se slika pouzdanosti u sistem na koji način se multipliciraju mogućnosti za 

dobijanje međunarodne pomoći i sredstva iz investicionih fondova, ali i kreira atmosfera za 

veća investiciona ulaganja privatnog kapitala.  

b) Digitalizacija pravosuđa i racionalizacija resursa 

Uvođenje digitalnih alata (e-sud, automatska dodjela predmeta, centralizovani registar presuda) 

dovodi do smanjenja troškova procesa i administracije, povećanja transparentnosti, efikasnosti 

i predvidivosti sudskih odluka; omogućavanja praćenje učinka i produktivnosti nosilaca 

pravosudnih funkcija. 

c) Jačanje upravnih i privrednih sudova 

Brže i efikasnije rješavanje privrednih, poreznih i koncesionih sporova može imati direktan 

efekat na jačanje pravne sigurnosti za investitore, te smanjenje sporova koji se prenose na 

međunarodnu arbitražu, što dodatno opterećuje javne finansije. Vladavina prava i pouzdan 

pravni sistem ključni su za privlačenje investicija, jer investitori traže i spremni su resurse 

ulagati u stabilna i predvidiva tržišta, sa transparentnim okruženjem u kojem imaju efikasne 

alate zaštite imovine i svojih interesa. Kada pravosuđe djeluje nepristrasno i efikasno, rizik 

poslovanja se smanjuje, što podstiče ulaganja. Tako, npr. indeks operativnog rizika za BiH 

iznosi 47,5 dok za Hrvatsku iznosi 62,5 (niži index/veći rizik); investicioni rizik za BiH iznosi 

44,3 dok za Hrvatsku iznosi 56,9, kreditni rizik za BiH je u segmentu rizika države u kategoriji 

C, poslovnog okruženja u kategoriji B, dok je R Hrvatska za prvi rizik u kategoriji A3, dok je 

za drugi u kategoriji A2. Dakle, Hrvatska kao članica EU, koja je usvojila i implementira 

standarde vladavine prava uživa značajno povoljniju ocjenu u pogledu makroekonomskog i 

poslovnog ambijenta. 

IV. 5. EU podrška i uvjetovanje – ekonomska dimenzija integracija 

Reforme iz Poglavlja 23 imaju i direktne finansijske implikacije u kontekstu EU integracija. 

Evropska unija kroz Instrument za predpristupnu pomoć (IPA III) uslovljava pristup sredstvima 

postizanjem napretka u reformi pravosuđa. Transparentan i efikasan pravosudni sektor uslov je 

za apliciranje na fondove koji se tiču vladavine prava, ekonomskog razvoja i javne uprave. 



14 
 

Uvođenje principa “money follows reform” podrazumijeva da će EU sredstva biti sve više 

uslovljena mjerljivim reformskim rezultatima. 

Reforma pravosuđa u Bosni i Hercegovini mora se posmatrati ne samo kao politički i 

institucionalni proces, već i kao ekonomski imperativ. Neefikasno pravosuđe stvara klimu 

nesigurnosti, destimuliše investicije, povećava javne troškove i onemogućava ekonomski 

razvoj zasnovan na tržišnim principima. S druge strane, funkcionalno i pouzdano pravosuđe 

otvara prostor za stabilan privredni ambijent, racionalnije korištenje javnih sredstava, veću 

konkurentnost i usklađenost sa evropskim standardima. 

Zato se preporuke iz Poglavlja 23 moraju posmatrati kao investicija – u dugoročnu stabilnost, 

pravdu i prosperitet. 

 

V Društveni aspekti i utjecaj na različite demografske skupine  
 

V. 1. Pristup pravdi kao temelj socijalne jednakosti 

Pravo na pristup pravdi podrazumijeva da svi građani – bez obzira na svoj ekonomski status, 

etničku pripadnost, pol, dob ili mjesto prebivališta – imaju jednaku mogućnost da traže i dobiju 

pravnu zaštitu. U BiH je taj pristup u praksi neravnomjeran i ograničen, naročito za: 

- Socijalno ugrožene; 

- Žene i žrtve nasilja; 

- Osobe s invaliditetom; 

- Rome i druge nacionalne manjine; 

- Stanovništvo u ruralnim i povratničkim sredinama. 

Reforma pravosuđa u tom smislu nije samo institucionalni zadatak, već ima direktne posljedice 

za svakodnevni život građana i očuvanje osnovnih ljudskih prava.  

V. 2. Rodna ravnopravnost i zaštita od nasilja 

Iako su usvojeni ili su u proceduri usvajanja/usaglašavanja zakoni koji kriminalizuju porodično 

i rodno zasnovano nasilje, praksa pokazuje nisku stopu prijavljivanja i još nižu stopu 

procesuiranja, blage kazne, spore i neadekvatne reakcije zaštite osoba koja prijavljuju nasilje, 

uslovne presude i rijetko izricanje zaštitnih mjera, te manjak specijalizacije kod sudija i tužilaca 

za ovakve predmete. 

Prema podacima OSCE-a (2023), preko 50% žena u BiH smatra da institucije ne štite žrtve 

nasilja. Reforma pravosuđa mora uključivati osnaživanje kapaciteta za rodno senzitivan pristup 

i monitoring sudskih presuda u ovim predmetima. 

 

V.3. Uticaj na povratnike i manjine 

U mnogim povratničkim sredinama pravosudni organi percipirani su kao politizirani, što 

dodatno produbljuje podjele. Nedostatak povjerenja u lokalne tužioce i sudije dovodi do 
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oklijevanja da se prijave incidenti (nasilje, diskriminacija, uzurpacija imovine), rizik da se 

sporovi rješavaju vaninstitucionalno, često kroz političke ili neformalne kanale. 

Romi  i druge manjinske grupe suočavaju se s sistemskom diskriminacijom i administrativnim 

preprekama, uključujući težak pristup besplatnoj pravnoj pomoći, neadekvatnu zaštitu od 

govora mržnje i zločina iz mržnje, nepostojanje praksi afirmativne zaštite pred sudovima. 

Reforma mora uključiti mehanizme za monitoring sudske prakse u vezi sa diskriminacijom i 

poboljšanje zastupljenosti manjina među pravosudnim osobljem. 

V.4. Pravda kao (nedostižan) luksuz? 

Sistem besplatne pravne pomoći je fragmentiran i nedovoljno finansiran. Mnogi građani 

nemaju pristup pravnim savjetima ni u najosnovnijim stvarima – od porodičnog prava do radnih 

odnosa. Prema analizi prof. primjenjene ekonomije Steve Hanke sa sveučilišta John Hopkins, 

koji je izradio analizu20 u kojoj je rangirao države po obimu nezaposlenosti, inflacije, kamatnih 

stopa i realnog rasta BDP-a po glavi stanovnika, između 157 zemalja, Bosna i Hercegovina 

zauzela je 18. mjesto i ocjenjena je kao najlošila u regiji (podaci za 2023. godinu). Imajući 

ovakve podatke u vidu, jasno je da postoji značajan broj građana koji nemaju sredstva za 

osiguranje pristupa pravnoj pomoći, a kako institucije nisu osigurale efikasan sistem podrške, 

dakle ta kategorija građana je onemogućena u efektivnom ostvarivanju svojih prava. 

Pravosuđe nije izolovan sistem – ono mora komunicirati s javnošću, objasniti svoje odluke, 

graditi povjerenje i demonstrirati društvenu odgovornost. Međutim, pravosudni organi u BiH 

rijetko otvaraju procese donošenja odluka ka civilnom društvu, ne ulažu napore da objasne 

razloge sporosti, nedjelotvornosti ili neprocesuiranja koruptivnih afera, ne podnose svrsishodne 

javne izvještaje o učinku i kvalitetu rada. 

To stvara osjećaj “zatvorenog kruga moći” i udaljenosti od građana, što dalje erodira legitimitet 

cijelog sistema. 

V.5. Participativna reforma kao društvena potreba 

Za razliku od ranijih reformskih pokušaja “odozgo”, odnosno spuštanje propisa na provođenje, 

nova faza reforme mora uključiti učešće nevladinog sektora u kreiranju politika, konsultacije s 

korisnicima pravde (žrtve, branitelji, advokati), javno objavljivanje nacrta zakona i strateških 

dokumenata, edukaciju građana o pravnim mehanizmima zaštite prava. 

Ovo je ključno za stvaranje osjećaja zajedničke odgovornosti i za širu društvenu mobilizaciju 

oko reforme pravosuđa. 

Društveni aspekti reforme pravosuđa u BiH jasno pokazuju da se reforma ne može ograničiti 

na tehničko, normativno i institucionalno polje. Ona mora uvažiti konkretne posljedice koje 

pravni sistem ima za živote građana, posebno onih najranjivijih. Bez stvarnog pristupa pravdi, 

reforma ostaje apstraktan proces koji neće generisati društvenu promjenu ni političku podršku. 

  

                                                           
20 Studies in Applied Economics | Applied Economics, Global Health, and the Study of Business Enterprise | 
Johns Hopkins University  

https://sites.krieger.jhu.edu/iae/working-papers/studies-in-applied-economics/
https://sites.krieger.jhu.edu/iae/working-papers/studies-in-applied-economics/
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VI Ciljevi i prioriteti reforme  
 

VI.1. Pravosuđe kao temelj vladavine prava i evropskih integracija 

Otvaranje i zatvaranje Poglavlja 23 uslovljeno je ispunjavanjem rigoroznih kriterija koji se 

odnose na nezavisnost, nepristrasnost i profesionalizam pravosudnog sistema, borbu protiv 

korupcije, te zaštitu temeljnih prava svih građana. 

Jedan od temeljnih ciljeva reforme jeste eliminacija političkog uticaja i konflikta interesa u 

pravosudnom sistemu. Mišljenje Evropske komisije i Priebeov izvještaj ukazuju da: 

- Postoje ozbiljne sistemske slabosti u imenovanju, ocjenjivanju i unapređenju sudija i 

tužilaca; 

- VSTV, kao tijelo koje upravlja karijerama nosilaca pravosudnih funkcija, nije dovoljno 

funkcionalno, niti otporno na vanjske pritiske; 

- Disciplinski sistem je neučinkovit i često korišten kao sredstvo pritiska, a ne 

odgovornosti. 

Cilj reforme je osigurati pravosuđu operativnu i funkcionalnu nezavisnost kroz: 

- Reformu zakona o VSTV-u i uvođenje jasnih kriterija za imenovanja; 

- Uspostavljanje mehanizama vanjskog sudskog preispitivanja odluka VSTV-a; 

- Usklađivanje rada pravosudnih vijeća s evropskim standardima (npr. ENCJ smjernice). 

- Ujednačavanje sudske prakse kroz edukaciju, digitalne baze i softverske alate; 

- Jačanje sistema besplatne pravne pomoći, naročito za ranjive kategorije; 

- digitalizaciju pravosuđa. 

VI.2. Osiguranje odgovornosti i integriteta  

Javna percepcija pravosuđa u BiH je izrazito negativna – prema istraživanju OSCE-a iz 202221, 

manje od 20% građana vjeruje da sudovi i tužilaštva rade nezavisno. Ovo ukazuje na duboku 

krizu povjerenja, koju mogu prevazići samo transparentni i odgovorni sistemi. 

Ključne mjere koje proističu iz izvještaja i preporuka o stanju pravosuđa u BiH su: 

- Uvođenje vetting procesa (provjere integriteta i imovine) za sve nosioce pravosudnih 

funkcija; 

- Objavljivanje registara imovine, uz uspostavu mehanizama za provjeru vjerodostojnosti 

izjava; 

- Jačanje nadzora i odgovornosti kroz nezavisna disciplinska tijela; 

- Osiguranje transparentnog postupanja u visoko-profilisanim slučajevima. 

Venecijanska komisija preporučuje da se vetting implementira kroz zakon koji poštuje pravne 

garancije, ali omogućava odlučnu reakciju na korupciju i sukob interesa. Izvještaj o stanju 

pravosuđa, tzv. Priebov izvještaj u momentu donošenja ukazuju da je vetting preuranjen, ali 

nakon vremenskog odmaka (6 godina) od sačinjavanja izvještaja, jasno je da preporuke koje su 

prethodile i koje su bile u funkciji preveniranja vettinga, nisu dale očekivane rezultate i da je 

provjera integriteta i imovine nosilaca pravosudnih funkcija nulti prioritet.  

                                                           
21https://www.osce.org/files/f/documents/6/b/526735.pdf  

https://www.osce.org/files/f/documents/6/b/526735.pdf
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U kontekstu ovih preporuka, korisno je osvrnuti se i na primjere iz okruženja.  Albanija je 

uspostavila i provela najnapredniji i najopsežniji vetting u regiji, a izvršen je temeljem Zakona 

o tranzicionoj reevakuaciji sudija i tužilaca (2016). Pomenuti propis omogućio je nezavisnu i 

detaljnu revaluaciju sudija i tužilaca kroz procjenu njihove imovine, profesionalne adekvatnosti 

i veza sa organizovanim kriminalom. Za provedbu su formirana dva nezavisna tijela (za 

prvostepeno i odlučivanje po žalbi) čija je uloga procjena sudija po  tri kriterija: imovina, 

profesionalnost, integritet. U periodu od uspostave (2018), a zaključno sa 2024. godinom 805 

nosilaca pravosudnih funkcija je provjereno, od čega je preko 250 nosilaca otpušteno zbog 

neispravnosti,  više od 130 žalbi je podneseno Evropskom sudu za ljudska prava (u većini 

slučajeva potvrđene odluke, odnosno odbijene žalbe). Izazov sa kojim su se susrele vlasti u 

Albiniji prvenstveno su se ogledali u upitnoj stabilnost sistema: 30-45 % sudija i tužilaca je 

otišlo iz sistema nakon uvođenja, što dobrovoljno što zbog otkaza usljed negativnog ishoda 

provjere, što je dovelo do kadrovskih praznina i problema s funkcioniranjem sudova. Značajan 

broj odlazaka (po prednje dva pomenuta osnova) s druge strane pokazuje zapravo o razmjerama 

i važnosti procesa provjere. „Albanska“ lekcija, u slučaju da se Bosna i Hercegovina odluči za 

provođenje procesa vettinga, nužno je imati na umu u kreiranju akcionog plana, kako se ne bi 

desila situacija blokade pravosudnog sistema zbog naglog smanjenja broja nosilaca 

pravosudnih funkcija. Dakle, ako posmatramo albanski model, ključ za uspješnost je snažan 

pravni okvir (regulisanje kroz poseban zakon i eventualno ustavne amandmane), jasno 

definisani kriteriji vettinga, institucionalna nezavisnost uz međunarodni nadzor, participacija 

građana, mehanizmi za pravne lijekove, međunarodna finansijska i politička podrška kao jedan 

od ključnih faktora za stabilnost procesa, blagovremeno planiranje popunjavanja pozicija koje 

ostanu upražnjenje kao direktna ili indirektna posljedica pokretanja postupka provjere.  

 

VII Akcioni plan sa konkretnim aktivnostima i vremenskim okvirima  
 

U cilju operacionalizacije i lakšeg praćenja implementacije preporuka, u nastavku se daje 

akcioni plan, čija bi provedba omogućila značajan iskorak u smislu ispunjavanja uslova za 

pristupanje pregovorima za pristup Bosne i Hercegovine EU. Akcioni plan identifikuje ključne 

aktivnosti, nosioce, rokove, kao i napomene o kojim segmentima je, prilikom implementacije, 

nužno voditi računa.  

Akcioni plan reforme pravosuđa 

Cilj 1: Jačanje nezavisnosti VSTV-a i pravosuđa kroz usvajanje novog Zakona o VSTV-u  

Nosilac: Ministarstvo pravde BiH, Vijeće ministara  

Rok: Q1–Q2 2026  

Napomena: Uskladiti s preporukama Venecijanske komisije, Mišljenja, te drugih relevantnih 

izvještaja o stanju pravosuđa u BiH. Ključne inovacije u odnosu na postojeći zakon: uvođenje 

obaveze obrazloženosti odluka; uspostava sistema obaveznog osiguranja finansijskih sredstava 

za rad pravosudnih institucija na svim nivoima, a koji će isključiti političku samovolju (kroz 

zakonsko utvrđivanje obaveznog procenta budžetskih sredstava u odnosu na ukupne prihode u 

konkretnom budžetu, a koje će svi nivoi vlasti prilikom usvajanja budžeta morati poštivati); 
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neovisni nadzor nad radom VSTV; definisanje kriterija za imenovanje nosilaca pravosudnih 

funkcija koji će biti zasnovani na principu meritokracije. 

 

Cilj 2: Povećanje odgovornosti i integriteta kroz pripremu i usvajanje zakona o vettingu  

Nosilac: Ministarstvo pravde BiH, VSTV, radna grupa  

Rok: Q4 2026 (za donošenje Zakona i početak pilot provedbe)  

Napomena: voditi se iskustvima iz regije (primjer Albanije), osigurati poštivanje 

međunarodnih standarda u domenu osnovnih ljudskih prava i sloboda, osigurati pilot-provedbu 

vettinga (npr. u Tužilaštvu BiH, Sudu BiH, VSTV), osigurati podršku međunarodnih partnera  

 

Cilj 3: Donošenje novog Zakona o sudu BiH 

Nosilac: Ministarstvo pravde BiH 

Rok: Q1 2026 

 

Cilj 4: Donošenje novog Zakona o zaštiti prijavitelja korupcije 

Nosilac: Ministarstvo pravde BiH, APIK uz participaciju entitetskih/kantonalnih tijela za 

prevenciju korupcije 

Rok: Q2 2026 

 

Cilj 5: Donošenje izmjena novog Zakona o slobodi pristupa informacijama uz obavezu 

usklađivanja entitetskih propisa 

Nosilac: Ministarstvo pravde BiH, uz obavezno koordiniranje sa entitetskim ministarstvima i 

organizacijama civilnog društva 

Rok: Q2 2026 

Napomena: Novim zakonskim rješenjem revidirati osnove za izuzeće od davanja informacije, 

povećati prekršajne kazne za odgovorna lica ukoliko se utvrdi prijestup, osigurati neovisnost 

od političkog utjecaja u drugostepenom postupku (kroz instituciju Ombudsmena ili na drugi 

adekvatan način) 

 

Cilj 6: Revizija Kodeksa etike za nosioce pravosudnih funkcija 

Nosilac: VSTV, UDT  

Rok: Q1 2026  

Napomena: implementirati GRECO preporuke 
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Cilj 7:Jačanje borbe protiv korupcije kroz značajnu podršku uspostavi i funkcionisanju 

specijalizovanih timova za visoku korupciju u sudovima i tužilaštvima na državnom i 

entitetskim nivoima  

Nosilac: Ministarstva pravde BiH, RS i FBiH  

Rok: Q2 2026 Uz podršku EU4Justice 

 

Cilj 8: Povećanje transparentnosti rada tužilaštava kroz uspostavu obaveze objave informacija 

o statusu visoko-profilnih predmeta 

Nosilac: VSTV 

Rok: Q2 2026  

Napomena: navedeno pitanje regulisati donošenjem smjernica ili drugog akta kojim će VSTV 

utvrditi kriterije, rokove, obavezu i način saopštavanja informacija.  

 

Cilj 9: Reforma sistema besplatne pravne pomoći  

Nosilac: Ministarstvo pravde BiH, entitetska ministarstva  

Rok: Q1–Q3 2026 Standardizacija i proširenje dostupnosti 

 

Cilj 10: Unaprijediti participaciju i transparentnost kroz uspostavu stalnog savjetodavnog tijela 

za nadzor i reformu pravosuđa  

Nosioci: Ministarstvo pravde BiH, VSTV, organizacije civilnog društva 

Rok: Q1 2026 

 

VIII Zaključna razmatranja 
 

Bosna i Hercegovina se nalazi na prelomnoj tački tridesetogodišnje tranzicije iz ratnog i 

postratnog društva u modernu i demokratsku državu koja svojim građanima i građankama 

omogućava poštivanje osnovnih ljudskih prava i sloboda.  

Reforma pravosuđa je ključna za postizanje tog cilja. Analiza stanja pokazuje da dosadašnji 

napori, iako formalno pokrenuti, nisu doveli do suštinskih promjena u načinu funkcionisanja 

pravosudnih institucija. Strateški dokumenti i evaluacije – uključujući izvještaje Evropske 

komisije, Priebeovu analizu, preporuke OSCE-a i mišljenja Venecijanske komisije – dosljedno 

ukazuju na potrebu dubinskih, a ne kozmetičkih intervencija. 

Pravosudni sistem je opterećen ozbiljnim strukturnim slabostima: deficit profesionalne 

odgovornosti, nedovoljno efikasni mehanizmi nadzora i evaluacije rada sudija i tužilaca, 
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politizacija procedura imenovanja, te fragmentiran institucionalni okvir koji otežava 

koordinaciju i jasnoću nadležnosti. 

U kontekstu evropskih integracija i obaveza iz Poglavlja 23, neophodna je temeljita 

rekonstrukcija institucionalne kulture u pravosuđu, koja podrazumijeva: redefinisanje uloge i 

sastava pravosudnih tijela u pravcu veće stručnosti, meritornosti i etičkih standarda nosilaca 

pravosudnih funkcija; uspostavljanje sistemskih mehanizama za provjeru profesionalnog 

integriteta – kao izvanredna mjera (vetting), ali i kao stalna komponenta karijernog razvoja i 

odgovornosti nosilaca pravosudnih funkcija; stvaranje institucionalnog ambijenta otpornog na 

politički i interesni pritisak – kroz jačanje finansijske samostalnosti, te samostalnosti u 

upravljanju ljudskim i finansijskim resursima; otvaranje pravosuđa prema javnosti i 

korisnicima – putem dostupnosti informacija, digitalizacije postupaka i stvaranja okvira za 

nadzor putem organizacija civilnog društva. 

BiH više nema luksuz da tretira reformu pravosuđa kao administrativni zadatak. Radi se o 

suštinskom pitanju povjerenja u institucije, funkcionalnosti države i ukupne društvene 

stabilnosti i opstojnosti. Odsustvo stvarne transformacije pravosudnog sistema neće samo 

usporiti evropske integracije – ono će dodatno produbiti apatiju građana, obeshrabriti investicije 

i dodatno ubrzati odlazak stručnog kadra iz zemlje. 

Ako se sada, danas i od ovog trenutka ne krenemo u suštinske promjene, rizikujemo da 

pravosuđe ostane prostor zatvoren za odgovornost, izložen spoljnim uticajima, i daleko od 

standarda kojima težimo kao buduća članica Evropske Unije. Odgovornost je na svima.  
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Ovu publikaciju je finansirala Evropska unija, a dijelom sufinansirala Švedska. Njen 

sadržaj je isključiva odgovornost Instituta za razvoj i evropske integracije (IREI) i ne 

odražava nužno stavove ni Evropske unije ni Ambasade Švedske u BiH ni Resursnog 

centra za organizacije civilnog društva u BiH. 


