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1. Uvod u analizu 

Predmet ove analize  je sistematska procjena zakona kojima se uređuju osnivanje i djelovanje organizacija 

civilnog društva (OCD) u Bosni i Hercegovini (BiH), njihove usklađenosti s evropskim standardima i dobrim 

praksama, kao i njihova međusobna koherentnosti, u cilju identifikovanja kritičnih pitanja u zakonskom 

okviru koje zahtjevaju dodatnu pažnju organa vlasti. 

Evropski standardi i dobre prakse sadržani su u Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima („EKLJP“), koja je 

neposredno primjenjiva u BiH,1 kao i u praksi Evropskog suda za ljudska prava („ESLJP“) koja je iz nje 

proistekla, Preporuci CM/Rec(2007)14 Odbora ministara Vijeća Evrope državama članicama o pravnom 

statusu nevladinih organizacija u Evropi („Preporuka“),2 Zajedničkim smjernicama o slobodi udruživanja 

Evropske komisije za demokratiju kroz pravo (Venecijanska komisija) i Ureda OSCE-a za demokratske 

institucije i ljudska prava („Zajedničke smjernice“).3  

Pored toga, analiza uzima u obzir instrumente Evropske unije (EU) kojima se štite sloboda udruživanja i s 

njom povezana prava, posebno Povelju Evropske unije o osnovnim pravima,4 relevantnu praksu Suda pravde 

Evropske unije („SPEU“) koja iz nje proizlazi, kao i Strategiju EU za civilno društvo.5  

Analiza je izrađena imajući u vidu obaveze BiH u okviru procesa pristupanja EU. U decembru 2022. godine 

Evropsko vijeće („Vijeće“) dodijelilo je BiH status zemlje kandidata. Na osnovu preporuke Komisije, Vijeće je 

u martu 2024. godine otvorilo pristupne pregovore s BiH.6 Ovom procesu prethodilo je Mišljenje Komisije iz 

2019. godine, kojim je utvrđeno 14 ključnih reformskih prioriteta za BiH kako bi otvorila i unaprijedila 

pristupne pregovore. Prioritet 11 (Ljudska prava – Klaster 1) poziva BiH da razvije „poticajno okruženje za 

civilno društvo, posebno kroz poštivanje evropskih standarda o slobodi udruživanja i slobodi okupljanja“.7  

Metodologija analize zasniva se na normativnom pristupu, koji obuhvata ispitivanje relevantnog domaćeg 

zakonodavstva i strateških dokumenata, uključujući Strategiju za stvaranje poticajnog okruženja za razvoj 

civilnog društva za period 2025–2029. („Strategija“) i Akcioni plan za period 2025–2026. za provedbu 

Strategije („Akcioni plan“),8 Studiju mapiranja OCD u Bosni i Hercegovini iz 2022. godine,9 kao i na 

komparativnom pristupu, koji uključuje pregled relevantnih evropskih standarda i najboljih praksi u oblasti 

slobode udruživanja i s njom povezanih prava (Poglavlje 3). 

Strategija naglašava ključnu ulogu slobode udruživanja u podsticanju zajedničkog djelovanja građana i 

izgradnji razvijenog civilnog društva.10 U njoj se također navodi da je regulatorni okvir kojim se uređuje 

osnivanje i djelovanje organizacija civilnog društva (udruženja-udruga i fondacija) u velikoj mjeri usklađen s 

evropskim standardima.11 Međutim, postoji prostor za daljnje unapređenje, posebno u pogledu osiguravanja 

 
1 Član II Ustava BiH. 
2 https://rm.coe.int/recommendation-of-the-committee-of-ministers-to-member-states-on-the-l/1680a1f502    
3 https://odihr.osce.org/odihr/132371     
4 Član 12. Povelje (sloboda okupljanja i udruživanja), Službeni list Evropske unije, C 364/1, 18. 12. 2000 
5 Evropska komisija, Brisel, 12.11.2025. COM(2025) 790 final.  
6 https://enlargement.ec.europa.eu/countries/bosnia-and-herzegovina_en 
7 SAOPĆENJE KOMISIJE EVROPSKOM PARLAMENTU I VIJEĆU, Mišljenje Komisije o zahtjevu Bosne i Hercegovine za članstvo u 

Evropskoj uniji, Brisel, 29.5.2019. COM(2019) 261 final, str. 15. 
 

8 Strategija, str. 3. 
9 Izrađeno u okviru projekta: „EU za civilno društvo: Jačanje kapaciteta vlada za uključivanje OCD u proces donošenja odluka u BiH“. 
10 Strategija, str. 13. 
11 Strategija, str. 14. 

https://rm.coe.int/recommendation-of-the-committee-of-ministers-to-member-states-on-the-l/1680a1f502
https://odihr.osce.org/odihr/132371
https://enlargement.ec.europa.eu/countries/bosnia-and-herzegovina_en
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usklađenosti pravila koja se odnose na implementaciju MONEYVAL preporuka na različitim nivoima vlasti, 

kao i pravila kojima se uređuje prinudni prestanak rada OCD (vidjeti Poglavlje 4.).12  

Analiza se odnosi na OCD koje su registrovane i djeluju u skladu s relevantnim zakonima o udruženjima 

(udrugama) i fondacijama na pojedinom nivou vlasti u BiH, i to konkretnije na nivou države, entiteta i Brčko 

distrikta, kao i Zapadnohercegovačke županije. OCD koje su osnovane na osnovu posebnog zakona kojim im 

se povjeravaju određena javna ovlaštenja/nadležnosti nisu predmet analize, imajući u vidu da će se na njih 

primjenjivati javno, a ne privatno pravo. 

Preporuke sadržane u analizi (Poglavlje 4.) predstavljene su zasebno za svaki nivo vlasti kako bi odražavale 

njihov specifični kontekst, otvorena pitanja, nedostatke i potrebe. Ovaj pristup, prilagođen pojedinačnim 

nivoima vlasti, ima za cilj da pruži platformu za dijalog među zainteresovanim stranama na svakom nivou 

vlasti o mjerama koje se smatraju neophodnim za unapređenje postojećeg pravnog okvira za OCD. Također 

ima za cilj osigurati inkluzivan proces i podstaknuti lokalno vlasništvo nad procesom kreiranja javnih politika 

i vođenja dijaloga na svim nivoima vlasti.  

Konačna verzija analize uključit će komentare i sugestije koje zainteresovane strane dostave tokom procesa 

konsultacija. 

2. Napomena o terminologiji 

Pojmovi „OCD“ i „nevladine organizacije“ („NVO“) u Poglavlju 3 koriste se naizmjenično, budući da različite 

evropske institucije koriste različite termine za neprofitne organizacije, pri čemu se pod njima 

podrazumijevaju i udruženja i druge organizacije zasnovane na članstvu, kao i fondacije i druge organizacije 

koje nisu zasnovane na članstvu.  Kao što je razmatrano u Poglavlju 4, pojam OCD u relevantnim zakonima u 

BiH obuhvata udruženja odnosno udruge (organizacije zasnovane na članstvu) i fondacije odnosno zaklade 

(organizacije koje nisu zasnovane na članstvu). 

 
3. Evropski standardi i dobre prakse u kreiranju pravnog okvira za osnivanje i 
djelovanje OCD 
 

3.1. Opći pregled 
 
Prema praksi Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP), primarna obaveza države u pogledu slobode 
udruživanja je negativna – odnosno, dužnost države da ne zadire u tu slobodu. Međutim, Sud je također 
utvrdio niz pozitivnih obaveza države u cilju zaštite slobode udruživanja, među kojima su najvažnije: obaveza 
države da omogući udruženju da stekne status pravnog lica, ukoliko to želi; obaveza da osigura nesmetano 
djelovanje i pravnu zaštitu udruženja od nedopuštenog miješanja državnih organa i trećih lica; te obaveza 
da članovima udruženja osigura djelotvoran pravni lijek protiv odluka njegovih organa za koje se tvrdi da 
krše njegova/njena članska prava ili nisu u skladu sa zakonom.13  

 

 
12 Strategija, str. 15-17.  
13 Sidiropulos and Others v. Greece, br. 57/1997/841/1047, 10. juli 199.  
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Saglasno praksi, ESLJP, prilikom ocjenjivanja legitimnih osnova za miješanje države u slobodu udruživanja, 
mora biti ispunjeno nekoliko kumulativnih uslova. Stoga svako miješanje u slobodu udruživanja mora: 1) 
težiti ostvarivanju jednog ili više legitimnih ciljeva izričito navedenih u članu 11. stav 2. EKLJP-a: u interesu 
nacionalne sigurnosti ili javne sigurnosti, radi sprječavanja nereda ili kriminala, radi zaštite zdravlja ili morala 
ili radi zaštite prava i sloboda drugih;14 2) ispunjavati zahtjev zakonitosti odnosno da je ograničenje 
'propisano zakonom'; to podrazumijeva: a) obavezu države da osigura da svako miješanje ima osnov  u 
zakonu; b) da je zakon javno dostupan; i c) i da je zakon odgovarajućeg kvaliteta – da je pisan jezikom  koji 
jasno definiše obim i način intervencije u slobodu udruživanja kako bi prosječna osoba, prema potrebi uz 
stručnu pomoć, mogla razumjeti posljedice zakonske intervencije odnosno miješanja;15 3) biti neophodno u 
demokratskom društvu; to zahtijeva da je predmetno miješanje adresira neodložnu društvenu potrebu u 
demokratskom društvu i da je srazmjerno cilju koji se želi postići, odnosno da je ograničeno na najmanji nivo 
miješanja koji se smatra neophodnim za ostvarivanje tog legitimnog cilja.16  
 
Navedeni zahtjevi u jednakoj mjeri primjenjuju se i na prava povezana sa slobodom udruživanja (i slobodom 
okupljanja), uključujući pravo na privatni i porodični život (član 8. EKLJP-a) i slobodu izražavanja (član 10. 
EKLJP-a). Na državi je da dokaže da su navedeni zahtjevi ispunjeni u konkretnom slučaju. 
 
Saglasno praksi ESLJP i SPEU, transparentnost per se ne predstavlja legitimni osnov za miješanje u slobodu 
udruživanja. Umjesto toga, na državi je da dokaže postojanje vjerodostojne veze između zahtjeva za 
transparentnošću i nekog od legitimnih osnova za miješanje utvrđenih u članu 8. stav 2. (pravo na poštovanje 
privatnog i porodičnog života) i članu 11. stav 2. EKLJP-a,17 ili da su takvi zahtjevi u skladu sa članovima 8. 
(zaštita ličnih podataka) i 12. (sloboda okupljanja i udruživanja) Povelje EU o osnovnim pravima.18 Ove 
presude su posebno relevantne u pogledu obaveznog obima informacija koje se moraju unositi u javni 
registar OCD, kao i sadržaja i učestalosti različitih obaveza izvještavanja i objavljivanja podataka koje se 
primjenjuju na OCD. 
 
Pored toga, iako član 11. EKLJP-a pruža zaštitu samo udruženjima (organizacijama zasnovanim na članstvu), 
u Zajedničkim smjernicama navodi se da bi istu zaštitu, u načelu, trebalo proširiti i na fondacije i druge 
organizacije koje nisu zasnovane na članstvu, imajući u vidu njihova zajednička neprofitna obilježja sa 
članskim organizacijama (Stav 19., Smjernice).  Stoga se rasprava u Poglavlju 3.2. također odnosi na 
organizacije koje nisu zasnovane na članstvu, kada je to primjereno3.2. Primjena evropskih standarda i 
dobre prakse na konkretna pitanja 
 
Definicija OCD. Udruženje se općenito definiše kao dobrovoljna organizacija zasnovana na članstvu i 
samostalnom upravljanju, koja ostvaruje legitimne neprofitne ciljeve. Budući da član 11. EKLJP-a štiti i 
slobodu udruživanja i slobodu javnog okupljanja, razlika između ove dve slobode ogleda se u tome što 
sloboda udruživanja zahtijeva viši i trajniji nivo institucionalne organizovanosti, koji kao minimum (za 
udruženja koja nemaju svojstvo pravne osobe) podrazumijeva postojanje akta o osnivanju. 

S druge strane, fondacija se definiše kao dobrovoljna organizacija bez članova, zasnovana na samostalnom 

upravljanju, koja ostvaruje legitimne neprofitne ciljeve (Preporuka, stavovi 2. i 16.).  

Legitimnost ciljeva koji se ostvaruju. Udruženje ima pravo ostvarivati svaki legitimni cilj od javnog ili 

privatnog interesa koji nije izričito zabranjen Ustavom i zakonom, 

 
14 Ovi legitimni osnovi za miješanje ne odnose se na uvođenje zakonskih ograničenja u ostvarivanju ovih prava od strane pripadnika 

oružanih snaga, policije ili državne uprave (član 11. stav 2. EKLJP-a). 
15 Meastri v. Italy, br. 39748/98, 17. februar 2004. 
16 Handyside v. United Kingdom, br. 5493/72, 7. decembar 1976. 
17 Ecodefence and Others v. Russia, br. 9988/13, 14. juni 2022 
18 Commission v. Hungary, predmet C-78/18, 18. juni 2020. 
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 i koji je u skladu sa zahtjevima demokratskog društva. ESLJP je u više navrata ukazao na blisku povezanost 

između slobode izražavanja i slobode udruživanja, opisujući njihov odnos kao odnos između općeg prava (lex 

generalis) i posebnog prava (lex specialis).19 Udruženja trebaju imati slobodu da svoje ciljeve ostvaruju kroz 

članstvo u udruženjima, savezima i konfederacijama OCD, bilo na nacionalnom ili međunarodnom nivou 

(Preporuka, stavovi 11–12, 14–15; Zajedničke smjernice, stavovi 26, 29. i 31.). 

S druge strane, dok većina država članica EU dozvoljava fondacijama da ostvaruju i ciljeve od javnog i ciljeve 

od privatnog interesa, deset država članica dozvoljava fondacijama da ostvaruju isključivo ciljeve od javnog 

interesa (Hrvatska, Francuska, Irska, Litvanija, Luksemburg, Poljska, Portugal, Slovačka, Slovenija i Španija).  

Ograničenja političkog djelovanja. OCD trebaju imati slobodu da podrže određenog kandidata ili političku 

stranku na izborima ili referendumu, pod uslovom da transparentno navedu svoje motive. Takva podrška 

također treba biti podvrgnuta zakonodavstvu koje uređuje finansiranje izbora i političkih stranaka 

(Preporuka, stav 13.). Ograničenja „političkog“ djelovanja OCD, kao što su zabrana osnivanja OCD s ciljem 

učestvovanja u političkoj kampanji ili prikupljanja sredstava za političku stranku ili kandidata, ako su takva 

ograničenja propisana zakonom, smatraju se legitimnim miješanjem u slobodu udruživanja.  

Pravo na osnivanje i članstvo u  udruženju. Saglasno praksi ESLJP, pojam „svako“ iz člana 1. EKLJP-a, kada je 

riječ o slobodi udruživanja, obuhvata i fizička i privatna pravna lica koja se nalaze pod jurisdikcijom države.20 

Kada je riječ o fizičkim licima, to se ne odnosi samo na državljane, već i na privremene i stalne strane 

rezidente, zakonite migrante i lica bez državljanstva (Preporuka, stavovi 2. i 21–25; Zajedničke smjernice, stav 

28.). 

Pored toga, Konvencija UN-a o pravima djeteta, koja je stupila na snagu 1990. godine, priznaje pravo djeteta 

(definisanog kao lice mlađe od 18 godina) na slobodu udruživanja i predviđa iste osnove za legitimno 

miješanje u to pravo koje su utvrđene članom 11. stav 2. EKLJP-a (član 15. stav 1. Konvencije).21  

Minimalni broj osnivača. Iako ESLJP još nije odlučivao o minimalnom broju osnivača udruženja, smatra se da 

svaki minimalni broj osnivača između dva i deset ispunjava prethodno navedeni test legitimnog miješanja u 

slobodu udruživanja (Poglavlje 3.1., Preporuka, stavovi 16–17). Međutim, iz praktičnih razloga (efikasnosti 

procesa donošenja odluka), poželjno je da zakon utvrdi neparan minimalni broj osnivača. BiH i druge zemlje 

Zapadnog Balkana slijede staro pravilo rimskog prava da se „udruženje sastoji od troje“ (Tres faciunt 

collegium).  

Obaveza sticanja pravne ličnosti.  Kao što je navedeno (Poglavlje 3.1.), ESLJP je presudio da je sticanje statusa 

pravnog lica pravo, a ne obaveza udruženja, te se sticanje statusa pravnog lica smatra dobrovoljnim.22 

Međutim, u pravilu je sticanje pravne ličnosti organizacije koja nije zasnovana na članstvu obavezno. 

Da li će udruženje nastojati steći status pravnog lica ili će djelovati kao neformalno udruženje (građansko 

partnerstvo) može zavisiti od niza faktora, budući da status pravnog lica donosi određene pogodnosti (npr. 

pravnu zaštitu naziva, mogućnost zaključivanja ugovora, sticanja imovine, otvaranja bankovnog računa i 

apliciranja za javna i strana sredstva, ograničenu odgovornost itd.), ali podrazumijeva i dodatne obaveze, 

uključujući obavezu podnošenja godišnjeg finansijskog izvještaja, kao i podvrgavanje reviziji i drugom 

državnom nadzoru. Udruženja koja imaju pravnu ličnost trebaju imati iste pravne sposobnosti koje se 

 
19 Ezelin v. France, br. 11800/85, 26. april 1991 
20 Brankovic and Others v. Belgium and Others, br. 52207/99, 12. decembar 2001. 
21 https://www.unicef.org/media/52626/file 
22 Sirodopulos and Others v. Greece. 

https://www.unicef.org/media/52626/file
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općenito priznaju drugim pravnim licima i trebaju podlijegati administrativnim, građanskim i krivičnopravnim 

obavezama i sankcijama koje se općenito primjenjuju na ta pravna lica (Preporuka, stav 7.).  

Postupak sticanje pravne ličnosti. Postoje različiti sistemi putem kojih OCD stiče pravnu ličnost, a najčešći 

uključuju notarske sporazume i upis u javni registar udruženja. Općenito, pravila koja uređuju sticanje pravne 

ličnosti trebaju biti objektivno utvrđena i ne bi trebala biti podložna slobodnom nahođenju nadležnog organa 

(Preporuka, stavovi 28–41).  

Obavezni sadržaj registra OCD. U pogledu obaveznog sadržaja registra OCD, mora se poštovati pravo na 

privatnost, imajući u vidu privatnu prirodu OCD. Stoga se javnosti mogu učiniti dostupnim samo podaci 

uneseni u registar koji se smatraju neophodnim da bi treće lice moglo donijeti informisanu odluku o tome da 

li će s OCD zaključiti pravni posao.  

Zabrana raspodjele dobiti. OCD ne treba raspodjeljivati dobit ostvarenu svojim djelovanjem svojim 

članovima, osnivačima ili drugim trećim licima, već je može koristiti za ostvarivanje svojih ciljeva (Preporuka, 

stav 9.).  

Unutrašnje upravljanje. Smatra se da udruženje mora imati skupštinu koju čine svi članovi, s jednakim 

pravom glasa, i zakonskog zastupnika. Udruženje može imati i druge organe upravljanja i nadzora, ako to 

samo odluči. S druge strane, fondacija treba imati upravni odbor i zakonskog zastupnika (Preporuka, stavovi 

20. i 46.). Pored toga, OCD koja ima pravnu ličnost u pravilu treba imati statut kao najviši akt unutrašnjeg 

upravljanja kojim se utvrđuju uslovi pod kojima organizacija djeluje. Statut udruženja s pravnom ličnošću u 

pravilu treba regulirati sva pitanja koja su od bitnog značaja za unutrašnju organizaciju, djelovanje udruženja, 

statusne transformacije, dobrovoljnog prestanka organizacije  načina raspodjele preostale imovine 

(Preporuka, stavovi 18–19. I 23.).  

Sloboda pribavljanja finansijskih sredstava. OCD može ostvarivati prihode iz bilo kojeg legitimnog izvora, 

uključujući javne I 8 acari, strane I domaće grantove, novčane I nenovčane donacije, prikupljanje sredstava, 

poklone I prihode ostvarene ekonomskim aktivnostima, uz podlijeganje samo zakonima koji se općenito 

primjenjuju 8 acarine, devizno poslovanje I sprečavanje pranja novca, kao I propisima o finansiranju izbora I 

političkih stranaka (Preporuka, stav 50.; Zajedničke smjernice, stav 32.).  

Neposredno obavljanje ekonomskih aktivnosti.  Kao stvar dobre prakse, OCD treba biti slobodna da 

neposredno obavlja svaku zakonitu ekonomsku, poslovnu ili komercijalnu aktivnost radi podrške svojim 

neprofitnim aktivnostima, bez potrebe za posebnim odobrenjem, ali uz poštivanje svih zahtjeva za izdavanje 

dozvola ili regulatornih zahtjeva koji se općenito primjenjuju na predmetne aktivnosti (Preporuka, stav 14.). 

Ipak, evropska i regionalna praksa razlikuju se u pogledu uslova i obima u kojem je udruženju dozvoljeno 

neposredno obavljati takve aktivnosti, budući da one mogu otvoriti pitanje nelojalne konkurencije s 

privrednim društvima.  

S druge strane, OCD može osnovati privredno društvo i usmjeravati dobit ostvarenu poslovanjem tog društva 

u svoje neprofitne aktivnosti (tzv. posredne ekonomske aktivnosti), pod istim općim uslovima koji su 

zakonom propisani za druge kvalifikovane osnivače privrednog društva.  

Obaveze izvještavanja. OCD koja ima pravnu ličnost treba podlijegati istim ili sličnim obavezama izvještavanja 

koje su inače propisane za privatna pravna lica, uključujući obavezu podnošenja godišnjeg finansijskog 

izvještaja. Zahtjev da OCD podnosi i druge izvještaje također može ispunjavati test legitimnosti, zavisno od 

konkretnih okolnosti. Na primjer, obaveza udruženja koje se finansira iz javnih sredstava da podnese izvještaj 

o realizaciji projekta smatrala bi se legitimnim miješanjem u slobodu udruživanja (Preporuka, stavovi 62–65.).  
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Nadzor. Od OCD se može zahtijevati da svoje poslovne knjige, evidencije i aktivnosti podvrgne inspekcijskom 

nadzoru nadležnog organa kada nije ispunila obaveze izvještavanja ili kada postoje razumni osnovi za sumnju 

da je došlo ili da će neposredno doći do ozbiljnog kršenja zakona. Međutim, OCD ne treba podlijegati pretresu 

i oduzimanju imovine bez objektivnih razloga za preduzimanje takvih mjera i odgovarajućeg sudskog 

odobrenja (Preporuka, stavovi 67–71; Zajedničke smjernice, stav 33.).  

Sankcije za kršenje zakona. Kako je naveo ESLJP, moraju postojati „relevantni i dovoljni razlozi“ koji 

opravdavaju izbor sankcija izrečenih udruženju, pri čemu se mora voditi računa o srazmjernosti novčane 

kazne, posebno u odnosu na njen uticaj na sposobnost udruženja da nastavi sa svojim radom.5 Štaviše, visina 

novčane kazne ne mora nužno biti odlučujući faktor u tom pogledu. Naprotiv, zavisno od okolnosti, ESLJP 

može smatrati i blaže sankcije izrečene NVO miješanjem koje ne ispunjava test srazmjernosti.6 

Općenito, produžena neaktivnost i teško nedolično postupanje smatraju se legitimnim osnovom za 

prinudni prestanak rada i udruženja i fondacija (Preporuka, stav 44.). 

U pogledu sankcija, u većini slučajeva odgovarajuća sankcija za OCD zbog kršenja zakonskih zahtjeva trebala 

bi se sastojati samo u obavezi da otkloni nepravilnosti u svom radu. U mjeri u kojoj se OCD-u i/ili pojedincima 

koji su neposredno odgovorni izriču administrativne, građanske ili krivične sankcije, one trebaju biti 

zasnovane na važećem zakonu koji se inače primjenjuje na pravna lica i trebaju poštovati načelo 

srazmjernosti (Preporuka, stavovi 7. i 72.).  

Slično tome, stav 35. Zajedničkih smjernica navodi da sankcije izrečene udruženjima trebaju poštovati načelo 

srazmjernosti. To podrazumijeva da se uvijek mora izabrati najmanje restriktivna opcija, da se ograničenje 

uvijek mora usko tumačiti i primjenjivati te da ono nikada ne smije u potpunosti ukinuti predmetno pravo niti 

zadirati u samu suštinu organizacije. Pored toga, ograničenja moraju biti zasnovana na konkretnim 

okolnostima slučaja. 

Pravo na djelotvoran pravni lijek. OCD, njihovi osnivači i članovi, kao i sva lica koja nastoje ostvariti svoje 

pravo na slobodu udruživanja, trebaju imati pristup djelotvornim pravnim lijekovima kako bi osporili ili 

zahtijevali preispitivanje odluka koje utiču na ostvarivanje njihovih prava.23 To podrazumijeva omogućavanje 

OCD-u i svim relevantnim licima da pokrenu postupak ili ulože žalbu i dobiju sudsko preispitivanje bilo kojeg 

postupanja ili propusta organa vlasti koji utiče na njihova prava, uključujući postupanje koje se odnosi na 

osnivanje udruženja i njihovu usklađenost sa statutom ili drugim zakonskim zahtjevima. 

Kako bi se osigurao djelotvoran pravni lijek, od ključnog je značaja da sudski postupci, uključujući žalbeni 

postupak i postupak preispitivanja, budu u skladu sa standardima pravičnog suđenja. Nadalje, postupci 

trebaju biti jasni i pristupačni. Pravni lijekovi trebaju biti pravovremeni i obuhvatati odgovarajuću naknadu 

štete, uključujući naknadu nematerijalne i materijalne štete (Zajedničke smjernice, stav 36.).  

Raspodjela imovine nakon prestanka rada. Imajući u vidu neprofitnu prirodu OCD, zakonski zahtjev prema 

kojem se preostala imovina OCD koja je prestala s radom, bilo dobrovoljno ili prinudno, prenosi na drugu 

OCD koja ostvaruje iste ili slične ciljeve utvrđene statutom smatra se legitimnim miješanjem u slobodu 

udruživanja.  

 

 
23 Lovric v. Croatia, br. 38458/15, 4. april 2017. 
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4. Pravni okvir za OCD in BiH 
 

 4.1. Državni nivo: Zakon o udruženjima i fondacijama BiH24   
 

Tabela 1. Usklađenost Zakona sa evropskim standardima i dobrim praksama 

 
24 „Službeni glasnik BiH“, br. 32/01, 42/03, 63/08, 76/11 i 94/16. 

 

Pitanje Usklađeno sa 

evropskim 

standardima i dobrim 

praksama 

Djelimično 

usklađeno 

Nije usklađeno 

Definicija CSOs ✓    

Legitimnost ciljeva CSOs ✓    

Ograničenja političkih aktivnosti ✓    

Pravo da bude osnivač i član udruženja    ✓   

Minimalni broj osnivača udruženja ✓    

Obaveza sticanja svojstva pravne osobe 

/lica 

✓    

Način sticanja svojstva pravne osobe 
(registracija) 

✓    

Zabrana raspodjele dobiti ✓    

Unutrašnje ustrojstvo i upravljanje ✓    

Pravo sticanja finansijskih sredstava ✓    

Obavljanje direktnih ekonomskih 

aktivnosti 

✓    

Obaveza izvještavanja  ✓   

Nadzor ✓    

Sankcije ✓    

Pravo na učinkoviti pravni lijek. ✓    
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4.1.1. Kritična pitanja i preporuke 

 

1 . Član 9. Zakona propisuje da osnivači udruženja mogu biti, između ostalih, državljani BiH i stranci koji imaju 

prebivalište/boravište u BiH. 

Preporuka 1. Razmotriti dopunu člana 9. kako bi sadržavao posebnu odredbu koja se odnosi na sposobnost 

djeteta da bude osnivač udruženja. 

Obrazloženje. Član 9. Zakona ne ispunjava  u potpunosti zahtjev zakonitosti, odnosno obavezu države da 

svako ograničenje slobode udruživanja mora biti „propisano zakonom“ (Poglavlje 3.1.), budući da općenito 

navodi koje fizičke osobe mogu biti osnivači udruženja, bez preciziranja uslova pod kojima dijete odnosno 

maloljetna osoba može biti osnivač ili član udruženja. Ovo je posbno značajno imajuči u vidu da je BiH 

potpisnica Konvencije UN-a o pravima djeteta (Poglavlje 3.1.).25 Međutim, Konvencija ne propisuje posebnu 

starosnu granicu za dijete kao osnivača ili člana udruženje (uz saglasnost njegovog/njenog zakonskog 

zastupnika), stoga se praksa u pogledu propisane starosne granice razlikuje od zemlje do zemlje. Međutim, 

ova praksa je prilično usklađena u regionu Zapadnog Balkana. Tako, u Hrvatskoj, Zakon o udrugama propisuje 

da osoba koje ima najmanje 14 godina može biti osnivač udruženja uz saglasnost njegovog/njenog zakonskog 

zastupnika (član 11. stav 3. Zakona). Isto rješenje sadržano je i u Zakonu o udruženjima Srbije (član 10. stav 

3.) i Zakonu o NVO Crne Gore (član 10. stav 2.). 

2. Član 5. stav 5. Zakona propisuje da udruženje i fondacija dostavljaju godišnji finansijski izvještaj nadležnom 

organu u mjestu svog sjedišta, kao i Ministarstvu pravde BiH (MP BiH), kako bi izvještaj bio objavljen na web 

stranici Ministarstva. 

Preporuka 2. Razmotriti brisanje iz člana 5. odredbe koja se odnosi na obavezu dostavljanja godišnjeg 

finansijskogkog izvještaja MP BiH.  

Obrazloženje. Dvostruka obaveza finansijskog izvještavanja obrazložena je potrebom da se primjene 

preporuke MONEYVAL-a o potrebi se unaprijedi finansijska transparentnost OCD. Međutim, pored toga što 

Ministarstvo nema nadležnost nad finansijskim izvještajima OCD (što potvrđuje činjenica da se OCD koje ne 

dostave te izvještaje Ministarstvu ne izriče nikakva sankcija), ova mjera otvara pitanje srazmjernosti 

(Poglavlje3.1.). Stoga bi mogla postojati bolja rješenja za probleme povezane s nedovoljnom praksom 

podnošenja finansijskih izvještaja (vidjeti Preporuku 3. u nastavku). 

4.1.2. Dodatne preporuke 

 

3. Studija mapiranja iz 2022. godine, na osnovu informacija dobijenih od nadležnih institucija, navodi da 2/3 

OCD (približno 17.000) ne ispunjava svoju zakonsku obavezu u pogledu podnošenja godišnjeg finansijskog 

izvještaja (Studija, str. 9; vidjeti također Strategiju, str. 17.). 

 

 
25 https://www.unicef.org/bih/konvencija-o-pravima-djeteta   

Raspodjela preostale imovine nakon 

prestanka CSO. 

✓    

https://www.unicef.org/bih/konvencija-o-pravima-djeteta
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Preporuka 3. Razmotriti dopunu člana 51a. stav 2. Zakona tako da se u njega uključi odredba kojom se 

propisuje da se smatra da je udruženje i fondacija prestala s radom ako se, na zahtjev bilo kojeg lica ili 

institucije koja ima dokazani pravni interes, utvrdi da organizacija nije podnijela godišnji finansijski izvještaj 

nadležnom organu tokom dvije uzastopne godine. 

 

Na praktičnom nivou, vrijedilo bi razmotriti pokretanje konsultacija sa zainteresovanim stranama na svim 

nivoima vlasti o mogućnosti razvoja eRegistara podataka o godišnjim finansijskim izvještajima, sličnog 

eRegistrima udruženja i fondacija na svim nivoima u BiH koji su već uspostavljeni. Alternativno, moglo bi se 

razmotriti na koji način bi se postojeći eRegistri udruženja i fondacija mogli koristiti za generisanje podataka 

o godišnjim finansijskim izvještajima na svim nivoima vlasti čija arhitektura to omogućava. Imajući u vidu 

ustavnu složenost BiH, ove i slične praktične ideje mogle bi predstavljati djelotvorniji način za ostvarivanje 

legitimnih preporuka MONEYVAL-a u pogledu finansijske transparentnosti OCD. 

 

4. Odredbe člana 50., stav 3. propisuju da se slučaju dobrovoljnog prestanka rada registrovano udruženje ili 

fondacija usvaja plan likvidacije koji je u skladu sa „statutom i ovim zakonom“. 

 

Preporuka 4. Imajući u vidu da odredbe Zakona ne uređuju bliže pitanje redovne likvidacije, sugerišu se 

izmjene u stavu 3. tako da se plan likvidacije usvaja u skladu sa statutom, a da se na postupak likvidacije 

provodi analognom primjenom odredbi zakona koji uređuje redovnu lividaciju privfrednih društava, koji se 

primjenjuje u sjedištu registrovanog udruženja i fondacije. Pored toga, sugeriše se dodavanje stava 4. kojim 

bi se propisalo da se na postupak stečaja nad registrovanim udruženjem ili fondacijom provodi anaognom 

primjenom odredbe zakona koje uređuju stečaj privrednih društava, koji se primjenjuje u sjedištu 

registovanog udruženja i fondacije.    

 

Obrazloženje.  Navedene izmjene povećale bi pravnu sigurnost u pogledu toga koja se pravila primjenjuju na 

redovnu likvidaciju i stečaj udruženja i fondacija, imajući u vidu da ista nisu bliže uređena ovim zakonom – 

niti se to, zbog ustavnog ustrojstva i podjele nadležnosti u BiH, preporučuje.   

5. Naslov odredbi o kaznama iz člana 53. Zakona  glasi: Drugi dio: Krivične odredbe. 

Preporuka 5. Razmotriti izmjenu naslova člana 53. tako da glasi: „Prekršaji“. 

Obrazloženje: Jasno je iz sadržaja člana 53. da se odredbe koje uređuju sankcije odnosi na prekršaje, a ne na 

krivična djela. 

4.2. Federacija BiH: Zakon o udruženjima i fondacijama26 
 

Tabela 2. Usklađenost Zakona sa evropskim standardima i dobrim praksama 

Tabela 2. 

Pitanje 

Usklađeno sa 

evropskim 

standardima i dobrim 

praksama 

Djelimično 

usklađeno 
Nije usklađeno 

Definicija CSOs 
✓  

  

 
26 „Službene novine FbiH“, br. 45/02. 
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Legitimnost ciljeva CSOs 
✓  

  

Ograničenja političkih aktivnosti 
✓  

  

Pravo da bude osnivač i član udruženja    
✓  

 

Minimalni broj osnivača udruženja 
✓  

  

Obaveza sticanja svojsta pravne osobe 

/lica ✓  
  

Način sticanja svojstva pravne osobe 
(registracija) ✓  

  

Zabrana raspodjele dobiti 
✓  

  

Ununtrašnje ustrojstvo i upravljanje 
✓  

  

Pravo sticanja finansijskih sredstava 
✓  

  

Obavljanje direktnih ekonomskih 

aktivnosti ✓  
  

Obaveza izvještavanja 
✓   

 

Nadzor 
✓  

  

Sankcije 
✓  

  

Pravo na učinkoviti pravni lijek. 
✓  

  

Raspodjela preostale imovine nakon 

prestanka CSO. ✓  
  

 

4.2.1. Kritična pitanja i preporuke 

 

1. Član 11. stav 1. Zakona propisuje da osnivači udruženja mogu biti, između ostalih, državljani BiH i stranci 

koji imaju boravište u BiH. 

Preporuka 1. Razmotriti proširenje člana 11.  kako bi se uvela posebna odredba koja se odnosi na mogućnost 

da maloljetna osoba odnosno dijete bude osnivač udruženja. Ova izmjena bila bi u skladu s formulacijom 

člana 16. stava 2. Zakona, koji propisuje da maloljetnici mogu učestvovati u radu udruženja na način utvrđen 

njegovim statutom. Vidjeti također poglavlje 4.1.1, Preporuku 1 i njeno obrazloženje. 
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4.2.2. Dodatne preporuke 

 

2. Član 26. stav 1. Zakona propisuje da se udruženje upisuje u Registar udruženja, a fondacija u Registar 

fondacija. 

Preporuka 2. Razmotriti reviziju člana 26. stava 1. kako bi bilo jasno da se Registar udruženja i Registar 

fondacija vode u elektronskom obliku. 

3. Član 43. stav 2. Zakona utvrđuje uslove pod kojima se smatra da je udruženje ili fondacija prestalo s radom, 

što pokreće postupak brisanja organizacije iz registra (član 43. stav 1. tačka 2. Zakona). 

Preporuka 3. Razmotriti proširenje člana 43. stava 2. kako bi se uključila odredba prema kojoj se smatra da 

su udruženje i fondacija prestali s radom ako se, na zahtjev bilo kojeg lica ili institucije s dokazanim pravnim 

interesom, utvrdi da organizacija nije podnijela godišnji finansijski izvještaj nadležnom organu tokom dvije 

uzastopne godine. Vidjeti također poglavlje 4.1.2, Preporuku 3. 

Preporuka 4. Razmotriti da se novim članom, 45a, uredi da se postupak redovne likvidacije u slučaju 

dobrovoljnog prestanka udruženja iz člana 43. stav 1, alineja 1 i postupak stečaja provodi analognom 

primjenom odredbi zakona koji uređuje redovnu likvidaciju i stečaj privrednih društava. Vidjeti  poglavlje 

4.1.1. Preporuka 4. i obrazloženje.   

4.3. Republika Srpska: Zakon o udruženjima i fondacijama27 
 

Tabela 3. Usklađenost Zakona sa evropskim standardima i dobrim praksama 
Tabela 3. 

Pitanje 

Usklađeno sa 

evropskim 

standardima i dobrim 

praksama 

Djelimično 

usklađeno 
Nije usklađeno 

Definicija CSOs 
✓  

  

Legitimnost ciljeva CSOs 
✓  

  

Ograničenja političkih aktivnosti 
✓  

  

Pravo da bude osnivač i član udruženja    
✓  

 

Minimalni broj osnivača udruženja 
✓  

  

 
27 "Službeni glasnik  RS", br. 52/01 i 42/05. 
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Obaveza sticanja svojsta pravne osobe 

/lica ✓  
  

Način sticanja svojstva pravne osobe 
(registracija) 

✓  
  

Zabrana raspodjele dobiti 
✓  

  

Ununtrašnje ustrojstvo i upravljanje 
✓  

  

Pravo sticanja finansijskih sredstava 
✓  

  

Obavljanje direktnih ekonomskih 

aktivnosti ✓  
  

Obaveza izvještavanja 
✓   

 

Nadzor 
✓  

  

Sankcije 
✓  

  

Pravo na učinkoviti pravni lijek. 
✓  

  

Raspodjela preostale imovine nakon 

prestanka CSO. ✓  
  

  

4.3.1. Kritična pitanja i preporuke 

 

1. Član 9. stav 1. Zakona propisuje da osnivači udruženja mogu biti fizička i pravna lica. 

 

Preporuka 1. Razmotriti mogućnost dopune člana 9. kako bi se uvela posebna odredba o tome pod kojim 

uslovima maloljetna osoba odnosno dijete može biti osnivač udruženja. Ova izmjena bi bila u skladu sa 

odredbom člana 14. stav 2. Zakona, kojom se propisuje da maloljetnici mogu učestvovati u radu udruženja 

na način utvrđen njegovim statutom. Vidjeti također poglavlje 4.1.1, Preporuku 1. i njeno obrazloženje. 

 

4.3.2. Dodatne preporuke 

 
2. Član 25. stav 1. Zakona propisuje da se udruženje upisuje u Registar udruženja, a fondacija u Registar 

fondacija. 

Preporuka 2. Razmotriti mogućnost izmjene člana 25. stav 1. kako bi bilo jasno da se Registar udruženja i 

Registar fondacija vode u elektronskom obliku.  

 

3. Član 40. stav 2. Zakona utvrđuje uslove pod kojima se smatra da je udruženje ili fondacija prestalo s radom, 

što pokreće postupak brisanja organizacije iz registra (član 39. Zakona). 

 

Preporuka 3. Razmotriti mogućnost dopune člana 40. stav 2. uvođenjem odredbe prema kojoj se smatra da 

je udruženje ili fondacija prestalo s radom ako se, na zahtjev bilo kojeg lica ili institucije sa dokazanim pravnim 
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interesom, utvrdi da organizacija nije podnijela godišnji finansijski izvještaj nadležnom organu dvije 

uzastopne godine. Vidjeti također poglavlje 4.1.2, Preporuku 3. i njeno obrazloženje. 

 

4. Razmotriti da se novim članom, 40a uredi da se postupak redovne likvidacije u slučaju dobrovoljnog 

prestanka udruženja iz člana 40. stav 1, alineja 1 i postupak stečaja provode analognom primjenom odredbi 

zakona koji uređuje redovnu likvidaciju i stečaj privrednih društava. Vidjeti Poglavlje 41.1. Preporuka 4. i 

obrazloženje.  

4.4. Brčko Distrikt: Zakon o udruženjima i fondacijama28 
 

Tabela 4. Usklađenost Zakona sa evropskim standardima i dobrim praksama  
 

Pitanje 

Usklađeno sa 
evropskim 

standardima i dobrim 
praksama 

Djelimično 
usklađeno 

Nije usklađeno 

Definicija CSOs 
✓  

  

Legitimnost ciljeva CSOs 
✓  

  

Ograničenja političkih aktivnosti 
✓  

  

Pravo da bude osnivač i član udruženja    
✓  

 

Minimalni broj osnivača udruženja 
✓  

  

Obaveza sticanja svojsta pravne osobe 

/lica ✓  
  

Način sticanja svojstva pravne osobe 
(registracija)  

 
✓  

Zabrana raspodjele dobiti 
✓  

  

Ununtrašnje ustrojstvo i upravljanje 
✓  

  

Pravo sticanja finansijskih sredstava 
✓  

  

Obavljanje direktnih ekonomskih 

aktivnosti ✓  
  

Obaveza izvještavanja 
✓   

 

Nadzor 
✓  

  

Sankcije 
✓  

  

 
28 “Službeni glasnik BD BiH”, br. 41/20 i 44/22.  



 
 

 

         

         

 

 

 

   

17/22 

Pravo na učinkoviti pravni lijek. 
✓  

  

Raspodjela preostale imovine nakon 

prestanka CSO. ✓  
  

 
 

4.4.1. Kritična pitanja i preporuke 

 

1. Član 12, u vezi sa članom  14 Zakona propisuje da udruženje, između ostalog mogu osnovati fizička lica – 

državljani BiH i stranci sa boravkom u BiH.  

 

Preporuka 1. Razmotriti proširenje člana 12  na uslove pod kojima maloljetna osoba odnosno dijete može 

biti osnivač udruženja. Ova izmjena bi bila u skladu sa formulacijom člana 19. stav (3) Zakona, kojim je 

propisano da maloljetnici mogu učestvovati u radu udruženja uz saglasnost svog zakonskog zastupnika i na 

način utvrđen statutom udruženja. Vidjeti također Poglavlje 4.1.1., Preporuku 1. i njeno obrazloženje. 

 

2. Član 33. stavovi (1)–(3) Zakona propisuje da se udruženje i fondacija upisuju u registar; da se zahtjev za 

registraciju podnosi prvostepenom sudu; te da je organizacija dužna, uz zahtjev, podnijeti i drugu 

dokumentaciju utvrđenu Zakonom o registraciji poslovnih subjekata.1 

 

Preporuka 2. Razmotriti suštinsku izmjenu člana 33. Zakona i pojasniti ključna pitanja u vezi sa primjenom 

Zakona o registraciji poslovnih subjekata na registraciju OCD-a (udruženja i fondacija). 

 

Obrazloženje. Važeći sistem registracije – odnosno primjena Zakona o registraciji poslovnih subjekata 

(„Zakon“)29 na OCD – nije u skladu sa zahtjevom zakonitosti, odnosno da ograničenje slobod udruživanja 

mora biti “propisano zakonom” (Poglavlje 3.1.). Naime, iako član 2. tačka h) i član 4. stav (2) Zakona 

predviđaju njegovu primjenu na subjekte i organizacije koji nisu poslovni subjekti, u skladu sa odredbama 

posebnih zakona, postoji očigledan nedostatak jasnoće u pogledu načina na koji se odredbe Zakona 

primjenjuju na OCD. To se posebno odnosi na: dokumentaciju koju je OCD dužna podnijeti, s obzirom na to 

da odredbe člana 12. kojim se uređuje obavezni sadržaj Registra, i člana 21. Zakona kojim se uređuje 

dokumentacija koju je podnosilac zahtjeva dužan podnijeti u postupku registracije, nisu prilagođene primjeni 

na OCD;  pravila koja uređuju zahtjev za upis promjena obaveznih podataka koji se čuvaju u registru, s 

obzirom na to da poglavlja VI i VII Zakona, kojima se uređuju ova pitanja, nisu prilagođena primjeni na OCD; 

i obavezni sadržaj registra udruženja i registra fondacija.  

 

Naime, nije jasno da li Zakon uopšte predviđa posebnan elektronski registar za ove organizacije, budući da 

uređuje samo Registar poslovnih subjekata (član 1. stav (1), tačke a), e), f) i g)),30 uprkos činjenici da član 45. 

stav (4) Zakona o udruženjima i fondacijama ukazuje na postojanje posebnih registara za udruženja i 

fondacije.  

 

Uopšteno, primjena pravila kojima se uređuje registracija poslovnih subjekata na OCD smatra se 

problematičnom, s obzirom na njihovu različitu prirodu i činjenicu da, za razliku od udruženja, poslovni 

subjekti ne uživaju zaštitu koju pruža član 11. EKLJP-a. 

 
29 https://skupstinabd.ba/3-zakon/ba/Zakon%20o%20registraciji%20poslovnih%20subjekata/02B11-
20%20Zakon%20o%20registraciji%20poslovnih%20subjekata%20Brcko%20distrikta%20BiH.pd.   
30 https://bizreg.osbd.ba/  

https://skupstinabd.ba/3-zakon/ba/Zakon%20o%20registraciji%20poslovnih%20subjekata/02B11-20%20Zakon%20o%20registraciji%20poslovnih%20subjekata%20Brcko%20distrikta%20BiH.pd
https://skupstinabd.ba/3-zakon/ba/Zakon%20o%20registraciji%20poslovnih%20subjekata/02B11-20%20Zakon%20o%20registraciji%20poslovnih%20subjekata%20Brcko%20distrikta%20BiH.pd
https://bizreg.osbd.ba/
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4.4.2. Dodatne preporuke 

 

Preporuka 3. Razmotriti proširenje člana 45. stav (2) Zakona tako da se uključi odredba kojom bi se propisalo 

da se smatra da je udruženje i fondacija prestalo sa radom ako se, na zahtjev bilo kojeg lica ili institucije koja 

dokaže pravni interes, utvrdi da organizacija nije podnijela godišnji finansijski izvještaj nadležnom organu 

tokom dvije uzastopne godine. Vidjeti također Poglavlje 4.1.1., Preporuku 3. 

 

 

4.5. Zapadnohercegovački kanton: Zakon o udrugama31 
 

Tabela 5. Usklađenost Zakona sa evropskim standadrima i dobrim praksama 

 

Pitanje 

Usklađeno sa 

evropskim 

standardima i dobrim 

praksama 

Djelimično 

usklađeno 
Nije usklađeno 

Definicija CSOs  
✓  

 

Legitimnost ciljeva CSOs 
✓  

  

Ograničenja političkih aktivnosti 
✓  

  

Pravo da bude osnivač i član udruženja    
✓  

 

Minimalni broj osnivača udruženja 
✓  

  

Obaveza sticanja svojsta pravne osobe 

/lica ✓  
  

Način sticanja svojstva pravne osobe 
(registracija) ✓  

 
 

Zabrana raspodjele dobiti 
✓  

  

Ununtrašnje ustrojstvo i upravljanje 
✓  

  

Pravo sticanja finansijskih sredstava 
✓  

  

Obavljanje direktnih ekonomskih 

aktivnosti ✓  
  

Obaveza izvještavanja 
  ✓  

Nadzor 
✓  

  

 
31 “Narodne novine ŽZH”, broj. 2/2025.  
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Sankcije 
 

 
✓  

Pravo na učinkoviti pravni lijek. 
✓  

  

Raspodjela preostale imovine nakon 

prestanka CSO. ✓  
  

 Tabela 5.  

4.5.1. Kritična pitanja i preporuke 

 

1. Članak 3. Zakona propisuje da osnivači udruge mogu biti fizičke i pravne osobe. 

 

Preporuka 1. Razmotriti proširenje člaka 3. tako da sadrži posebnu odredbu koja se odnosi na uslove pod 

kojima maloljetne osobe odnosno dijete može biti osnivač i član udruge. Vidjeti Poglavlje 4.1.1. Preporuku 1. 

i obrazloženje.  

 

2. Članak 11(7) Zakona propisuje da osnivač udruge koje je u neposrednom kontaktu s djecom ne može biti 

osoba koje je pravosnažno osuđeno za kazneno djelo povezano sa seksualnim zlostavljanjem i 

iskorištavanjem djece, u skladu sa zakonom kojim se uređuju kaznena djela i sankcije. Članak 21(3) propisuje 

da takva osoba također ne može biti zakonski zastupnik niti član upravnog odbora udruge.  

 

Preporuka 2. Razmotriti izmjenu članaka 11(7) i 21(3) Zakona kako bi se zabrana koja se odnosi na osnivače, 

zakonske zastupnike i članove upravnog odbora ograničila na period u kojem trajnu pravne posljedice 

pravosnažne presude. Pored toga, razmotriti pojašnjenje formulacije članaka 11 (7) i 21 (3) u pogledu vrste 

udruga na koja se ova ograničenja konkretno odnose (vidjeti obrazloženje u nastavku).  

 

Obrazloženje. Članci 11(7) i 21 (3) Zakona odražavaju formulaciju članaka 11(8) i 19(3) Zakona o udrugama 

Republike Hrvatske, kako je izmijenjen 2023. godine. Prilikom ocjene usklađenosti izmjena iz 2023. godine sa 

europskim standardima, Stručni savjet za pravo nevladinih organizacija Vijeća Evrope („Stručni savjet“) 

utvrdio je da ova ograničenja slobode udruživanja otvaraju pitanja u pogledu zahtjeva da ograničenje bude 

propisano zakonom, kao i zahtjeva srazmjernosti (Poglavlje 3.1.).  

 

U pogledu prvog zahtjeva, istaknuto je da u formulaciji članaka 11(8) i 19 (3) postoji nedostatak jasnoće u 

pogledu toga da li se ova ograničenja primjenjuju na osnivača, zakonskog zastupnika i člana upravnog odbora 

udruge čiji statutarni ciljevi izričito uključuju opću dobrobit djece i rad s djecom (obrazovanje, sport, 

slobodno vrijeme itd.) — ili se odnose i na udruge čiji statutarni ciljevi nužno ne uključuju dobrobit djece i rad 

s djecom, ali djeca, u skladu s njegovim statutarnim aktivnostima, mogu ili ne moraju učestvovati u nekim 

od tih aktivnosti.  

 

U pogledu srazmjernosti, istaknuto je da formulacija članaka 11 (8) i 19(3) ukazuje na to da se navedeno 

ograničenje primjenjuje neograničeno, te stoga obuhvata i osobe koja su uredno odslužila kaznu i koja su 

dokazala dugogodišnje uspješno uključivanje u proces rehabilitacije nakon počinjenog seksualnog 

zlostavljanja i iskorištavanja djece. Najmanje u pogledu tih osoba, trebalo je razmotriti mogućnost uvođenja 
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manje strogih mjera koje bi služile istom legitimnom cilju i osigurale potpunu zaštitu djece, te bi stoga mogle 

biti primjerenije za ispunjavanje zahtjeva srazmjernosti.32  

 

Prethodna analiza Stručnog savjeta u jednakoj mjeri primjenjuje se i na članke 11 (7) i 21(3) kantonalnog  

Zakona.  

 

3. Članak 6 (5) Zakona propisuje da je udruga dužna dostaviti godišnji finansijski izvještaj organu 

odgovornom za nadzor njegovih statutarnih aktivnosti, kao i kantonalnom Ministarstvu pravosuđa i uprave 

(sada Ministarstvu pravosuđa, uprave i digitalne transformacije – „Ministarstvo“), do 30. travnja za 

prethodnu poslovnu godinu.Ovo predstavlja dodatnu obvezu nametnutu udruzi, imajući u vidu njegovu 

osnovnu obvezu da godišnji finansijski izvještaj podnese federalnoj agenciji koja je odgovorna za finansijski 

nadzor udruga i drugih privatnih pravnih lica (vidjeti u nastavku). Za povredu obveze izvještavanja, propisane 

su novčane kazne za udrugu i njenog zastupnika (članak 44(1) točka e) i (2)  kantonalnog Zakona).  

 

Preporuka 3. Razmotriti brisanje odredbi članka 6(5) i članka 35(1) točka e) Zakona koje se odnosi na obvezu 

udruge da godišnji finansijski izvještaj podnese nadležnom kantonalnom organu za nadzor i Ministarstvu. Isto 

se odnosi na odredbe članka 44(1) tačka e) i stav (2) koji propisuju sankcije za povredu obveze izvještavanja.  

 

Obrazloženje. Dodatna obveza nametnuta udruzi da godišnji finansijski izvještaj podnese navedenim 

kantonalnim organima otvara pitanje zakonitosti (Poglavlje 3.1.), budući da se čini da nadležnosti 

Ministarstva i drugih organa kojima je povjeren nadzor nad aktivnostima udruženja ne obuhvataju 

postupanje u vezi s godišnjim finansijskim izvještajima).33  

 

Pored toga, navedene odredbe otvaraju pitanje srazmjernosti (Poglavlje 3.1.). U tom smislu, značajno je 

napomenuti da je federalni Zakon o računovodstvu i reviziji34 mjerodavni propis za pitanja finansijskog 

nadzora svih privatnih pravnih lica (profitnih i neprofitnih – član 2. stav (1) Zakona) na području FBiH. Ovaj 

Zakon predviđa da je federalna Finansijsko-informatička agencija (;FIA’) odgovorna za vođenje Registra 

finansijskih izvještaja i nadzor nad usklađenošću podnesenih izvještaja sa zakonom.35  

 

Nadalje, federalni Zakon o računovodstvu i reviziji propisuje sankcije za udruge i njihove zastupnike u slučaju 

da ne podnesu finansijski izvještaj u propisanom roku (članak 127 (1) točka (2) Zakona). Kao rezultat toga, 

nepodnošenje finansijskog izvještaja od strane udruge podliježe dvostrukom sankcionisanju – sankcijama 

propisanim županijskim Zakonom o udrugama i sankcijama propisanim federalnim Zakonom o računovodstvu 

i reviziji.  

 

Sveukupno, važeća pravila mogu dovesti do situacije u kojoj je udruga uredno ispunilo svoju zakonsku obvezu 

podnošenja godišnjeg finansijskog izvještaja nadležnom organu – odnosno Finansijsko-informatičkoj agenciji. 

Međutim, ako ne podnese isti izvještaj kantonalnom Ministarstvu i drugim kantonalnim organima 

odgovornim za nadzor njenih aktivnosti u određenim oblastima, udruga i zastupnik udruge i dalje podliježu 

novčanim kaznama propisanim Zakonom o udrugama – i, štaviše, u slučaju ponovljenog nepodnošenja 

 
32 Stručni savjet za pravo nevladinih organizacija, Mišljenje o usklađenosti izmjena Zakona o udrugama i Zakona o zakladama 

Republike Hrvatske s europskim standardima, CONF/EXP(2023)2, 30. mart 2023., tač. 60–61. Verzija na hrvatskom jeziku 
dostupna je na: https://rm.coe.int/conf-exp-2023-2-opinion-amendments-to-the-croatia-law-on-associations-
/1680ab6e7e 
33 https://www.mpiuzzh.gov.ba/detaljno.aspx?id=11625 
34 Službene novine FBiH“, br. 15/2021.  
35 Član 4(1) točke 1–2. i član 7. Zakona o Finansijsko-informatičkoj agenciji, „Službene novine FBiH“, br. 80/11. 

https://rm.coe.int/conf-exp-2023-2-opinion-amendments-to-the-croatia-law-on-associations-/1680ab6e7e
https://rm.coe.int/conf-exp-2023-2-opinion-amendments-to-the-croatia-law-on-associations-/1680ab6e7e
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izvještaja kantonalnim organima, suočene su sa prinudnim prestankom rada (članak 39 (1) tačka e) Zakona). 

Vidjeti također Poglavlje 4.1.1. Preporuku 2.  
 
Imajući u vidu prethodno, praktično riješenje kojim bi se osigurala dodatna razina finansijske 
transparentnosti udruga, bez kršenja gore eleboriranih europskih standarda, moglo bi biti da se postojeći 
eRegistar udruženja (udruga) i fondacija (zaklada) poveže sa bazom podataka FIA-e za generisanje podataka 
o godišnjim finansijskim izvještajima čija arhitektura to omogućava. 
 

Preporuka 4. Razmotriti uvođenje novog osnova za prinudni prestanak rada u članku 39. stav (1) Zakona. 

Naime, propisati da se smatra da je udruga prestalo s radom ako se, na zahtjev bilo koje osobe ili institucije 

koja dokaže pravni interes, utvrdi da udruga nije podnijela svoj godišnji finansijski izvještaj nadležnom organu 

tokom dvije uzastopne godine. Vidjeti  Poglavlje 4.1.1 Preporuku 3. i obrazloženje.   

 
5. Članak 21(2) točka b) Zakona propisuje da zakonski zastupnik ili član upravnog odbora udruge ne može biti 
osoba koje je u trećoj državi osuđeno za kazneno djelo čija ključna obilježja materijalno odgovaraju krivičnim 
djelima navedenim u stavki (2) točka a) (kaznena djela povezana s terorizmom, pranjem novca, pronevjerom 
i krivotvorenjem).  
 
Preporuka 5. Razmotriti pojašnjenje i sužavanje pojma „treća država“ u članku 21 (2) točka b, kako bi se 
građani BiH zaštitili od neopravdanog ograničavanja slobode udruživanja kao posljedice odluka sudova 
donesenih u državama čija je neovisnost pravosuđa upitna. Isto se odnosi i na obim kaznenih djela za koji je 
propisano ovo ograničenju u stavku (2), točka a) istog članka, koje treba suziti na kaznena dijela u vezi sa 
pranjem novca i finasiranjem terorizma.   
 
Obrazloženje. Formulacija članka 21(2) kantonalnog Zakona odražava formulaciju članka 11(7) točka 2. 
Zakona o udrugama Republike Hrvatske, kako je izmijenjen 2023. godine. Međutim, obim kaznenih djela iz 
članka 21(2) točka a), na koja se odnosi ograničenje iz točke b), značajno je širi u poređenju s formulacijom 
iz članka 11(7) točka 1. hrvatskog  Zakona, koji obuhvata samo kaznena djela povezana s finansiranjem 
terorizma i pranjem novca. 
 
U pogledu ograničenja koja se odnose na zakonskog zastupnika i člana upravnog odbora udruge kao 
posljedice presude koju je donio sud treće države, u Mišljenju Stručnog savjeta navedeno je da ovo 
ograničenje otvara pitanja u pogledu zahtjeva da bude propisano zakonom i zahtjeva srazmjernosti. U 
pogledu prvog zahtjeva, postoji nedostatak jasnoće u formulaciji članka 21(2) točka 2 hrvatskog Zakona u 
pogledu toga šta se smatra ključnim obilježjima koja materijalno odgovaraju kaznenim djelima navedenim u 
stavku (2) točka 1. Pored toga, stavak (2) točka 2. ne sadrži posebno određen period tokom kojeg se 
ograničenje primjenjuje, niti se u tom smislu poziva na točku 1. stava (2). Stoga ne postoji izvjesnost o tačnom 
vremenskom periodu tokom kojeg ovo ograničenje proizvodi dejstvo.  
 
U pogledu srazmjernosti, formulacija članka 21 (2) točka 2. hrvatskog Zakona čini se da sugerira da bi 
pravosnažna presuda suda bilo koje treće države – uključujući države koje ne moraju nužno prihvatati načela 
na kojima počivaju vladavina prava, podjela vlasti, pravičan postupak i nezavisnost pravosuđa – bila dovoljna 
da aktivira propisano ograničenje. Široko tumačenje pojma „treća država“ svakako bi bilo problematično i 
išlo bi na štetu režima ljudskih prava zajamčenog EKLJP-om.36 Ova analiza podjednako je primjenjiva na 
ocjenju saglasnosti članka  21 (2) točka a) i b) kantonalnog Zakona sa europskim standardima.  
 

 
36 Stručni savjet za pravo nevladinih organizacija, Mišljenje o usklađenosti izmjena Zakona o udrugama i Zakona o zakladama  
Republike Hrvatske i Zakona o fondacijama s europskim standardima, tač. 56–57. 
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6. Član 42. Zakona propisuje da će federalni Zakon o udruženjima i fondacijama prestati da se primjenjuje na 
teritoriji kantona nakon stupanja na snagu novog Zakona o udrugama. 
 
Preporuka 6. Razmotriti izmjenu formulacije člana 42. kako bi se omogućila primjena federalnog Zakona o 
udruženjima i fondacijama u dijelu koji se odnosi na fondacije (zaklade), sve do donošenja  novog kantonalnog  
zakona o zakladama.  
 
Obrazloženje. Posljedica članka 42. jeste nastanak pravne praznine u pogledu pravila koje se primjenjuju na 
pravni status zaklade koja želi da se registrira u kantonu: federalni Zakon o udruženjima i fondacijama prestao 
je da se primjenjuje, a novi kantonalni zakon o zakladama nije donesen. Ova pravna praznina dovodi i zaklade 
koje su već upisane u kantonalni registar u nesiguran pravni položaj, imajući u vidu nejasnoću u pogledu toga 
koja se pravila trenutno primjenjuju na njihovo djelovanje.   


	1. Uvod u analizu
	2. Napomena o terminologiji
	3. Evropski standardi i dobre prakse u kreiranju pravnog okvira za osnivanje i djelovanje OCD
	3.1. Opći pregled

	4. Pravni okvir za OCD in BiH
	4.1. Državni nivo: Zakon o udruženjima i fondacijama BiH
	4.1.1. Kritična pitanja i preporuke
	4.1.2. Dodatne preporuke

	4.2. Federacija BiH: Zakon o udruženjima i fondacijama
	4.2.1. Kritična pitanja i preporuke
	4.2.2. Dodatne preporuke

	4.3. Republika Srpska: Zakon o udruženjima i fondacijama
	4.3.1. Kritična pitanja i preporuke
	4.3.2. Dodatne preporuke

	4.4. Brčko Distrikt: Zakon o udruženjima i fondacijama
	4.4.1. Kritična pitanja i preporuke
	4.4.2. Dodatne preporuke

	4.5. Zapadnohercegovački kanton: Zakon o udrugama
	4.5.1. Kritična pitanja i preporuke




  5


  6

