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1. Uvod u analizu

Predmet ove analize je sistematska procjena zakona kojima se ureduju osnivanje i djelovanje organizacija
civilnog drustva (OCD) u Bosni i Hercegovini (BiH), njihove uskladenosti s evropskim standardima i dobrim
praksama, kao i njihova medusobna koherentnosti, u cilju identifikovanja kriti¢nih pitanja u zakonskom
okviru koje zahtjevaju dodatnu paznju organa vlasti.

Evropski standardi i dobre prakse sadrzani su u Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima (,EKLIP“), koja je
neposredno primjenjiva u BiH,! kao i u praksi Evropskog suda za ljudska prava (,ESLIP“) koja je iz nje
proistekla, Preporuci CM/Rec(2007)14 Odbora ministara Vijeéa Evrope driavama €élanicama o pravnom
statusu nevladinih organizacija u Evropi (,Preporuka“),> Zajedni¢kim smjernicama o slobodi udruzivanja
Evropske komisije za demokratiju kroz pravo (Venecijanska komisija) i Ureda OSCE-a za demokratske
institucije i ljudska prava (,,Zajedni¢ke smjernice).?

Pored toga, analiza uzima u obzir instrumente Evropske unije (EU) kojima se Stite sloboda udruZivanja i s
njom povezana prava, posebno Povelju Evropske unije o osnovnim pravima,* relevantnu praksu Suda pravde
Evropske unije (,SPEU“) koja iz nje proizlazi, kao i Strategiju EU za civilno drustvo.®

Analiza je izradena imajuci u vidu obaveze BiH u okviru procesa pristupanja EU. U decembru 2022. godine
Evropsko vijece (,Vijec¢e“) dodijelilo je BiH status zemlje kandidata. Na osnovu preporuke Komisije, Vijeée je
u martu 2024. godine otvorilo pristupne pregovore s BiH.> Ovom procesu prethodilo je Misljenje Komisije iz
2019. godine, kojim je utvrdeno 14 kljuénih reformskih prioriteta za BiH kako bi otvorila i unaprijedila
pristupne pregovore. Prioritet 11 (Ljudska prava — Klaster 1) poziva BiH da razvije , poticajno okruzenje za
civilno drustvo, posebno kroz postivanje evropskih standarda o slobodi udruZivanja i slobodi okupljanja“.’”

Metodologija analize zasniva se na normativnom pristupu, koji obuhvata ispitivanje relevantnog domaceg
zakonodavstva i strateskih dokumenata, ukljucujuci Strategiju za stvaranje poticajnog okruzenja za razvoj
civilnog drustva za period 2025-2029. (,Strategija“) i Akcioni plan za period 2025-2026. za provedbu
Strategije (,Akcioni plan“),® Studiju mapiranja OCD u Bosni i Hercegovini iz 2022. godine,® kao i na
komparativnom pristupu, koji ukljucuje pregled relevantnih evropskih standarda i najboljih praksi u oblasti
slobode udruZivanja i s njom povezanih prava (Poglavlje 3).

Strategija naglasava klju¢nu ulogu slobode udruZivanja u podsticanju zajedni¢kog djelovanja gradana i
izgradnji razvijenog civilnog drustva.’® U njoj se takoder navodi da je regulatorni okvir kojim se ureduje
osnivanje i djelovanje organizacija civilnog drustva (udruZenja-udruga i fondacija) u velikoj mjeri uskladen s
evropskim standardima.'! Medutim, postoji prostor za daljnje unapredenje, posebno u pogledu osiguravanja

1 Clan 11 Ustava BiH.

2 https:/ /rm.coe.int/recommendation-of-the-committee-of-ministers-to-member-states-on-the-1/1680a1f502

3 https:/ /odihr.osce.org/odihr/132371

4 Clan 12. Povelje (sloboda okupljanja i udruZivanja), Sluzbeni list Evropske unije, C 364/1, 18. 12. 2000

5 Evropska komisija, Brisel, 12.11.2025. COM(2025) 790 final.

6 https:/ /enlargement.ec.europa.eu/ countries/bosnia-and-herzegovina_en

7 SAOPCEN]JE KOMISIJE EVROPSKOM PARLAMENTU I VIJECU, Misljenje Komisije o zahtjevu Bosne i Hercegovine za clanstvo u
Evropskoj uniji, Brisel, 29.5.2019. COM(2019) 261 final, str. 15.

8 Strategija, str. 3.
9 Izradeno u okviru projekta: ,EU za civilno drustvo: Jacanje kapaciteta vlada za uklju¢ivanje OCD u proces donosenja odluka u BiH".

0 Strategija, str. 13.
" Strategija, str. 14.
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uskladenosti pravila koja se odnose na implementaciju MONEYVAL preporuka na razli¢itim nivoima vlasti,
kao i pravila kojima se ureduje prinudni prestanak rada OCD (vidjeti Poglavlje 4.).12

Analiza se odnosi na OCD koje su registrovane i djeluju u skladu s relevantnim zakonima o udruZenjima
(udrugama) i fondacijama na pojedinom nivou vlasti u BiH, i to konkretnije na nivou drZave, entiteta i Brcko
distrikta, kao i Zapadnohercegovacke Zupanije. OCD koje su osnovane na osnovu posebnog zakona kojim im
se povjeravaju odredena javna ovlastenja/nadleznosti nisu predmet analize, imajuci u vidu da ¢e se na njih
primjenjivati javno, a ne privatno pravo.

Preporuke sadrzane u analizi (Poglavlje 4.) predstavljene su zasebno za svaki nivo vlasti kako bi odrazavale
njihov specifi¢ni kontekst, otvorena pitanja, nedostatke i potrebe. Ovaj pristup, prilagoden pojedinacnim
nivoima vlasti, ima za cilj da pruzi platformu za dijalog medu zainteresovanim stranama na svakom nivou
vlasti o mjerama koje se smatraju neophodnim za unapredenje postojeéeg pravnog okvira za OCD. Takoder
ima za cilj osigurati inkluzivan proces i podstaknuti lokalno vlasnistvo nad procesom kreiranja javnih politika
i vodenja dijaloga na svim nivoima vlasti.

Konacna verzija analize ukljucit ée komentare i sugestije koje zainteresovane strane dostave tokom procesa
konsultacija.

2. Napomena o terminologiji

Pojmovi ,,OCD“ i ,nevladine organizacije” (,NVO“) u Poglavlju 3 koriste se naizmjenicno, bududéi da razli¢ite
evropske institucije koriste razlicite termine za neprofitne organizacije, pri ¢emu se pod njima
podrazumijevaju i udruZenja i druge organizacije zasnovane na clanstvu, kao i fondacije i druge organizacije
koje nisu zasnovane na ¢lanstvu. Kao sto je razmatrano u Poglavlju 4, pojam OCD u relevantnim zakonima u
BiH obuhvata udruZenja odnosno udruge (organizacije zasnovane na clanstvu) i fondacije odnosno zaklade
(organizacije koje nisu zasnovane na ¢lanstvu).

3. Evropski standardi i dobre prakse u kreiranju pravnog okvira za osnivanje i
djelovanje OCD

3.1. Opci pregled

Prema praksi Evropskog suda za ljudska prava (ESLIP), primarna obaveza drZave u pogledu slobode
udruzivanja je negativna — odnosno, duZnost drzave da ne zadire u tu slobodu. Medutim, Sud je takoder
utvrdio niz pozitivnih obaveza drZave u cilju zastite slobode udruZivanja, medu kojima su najvaznije: obaveza
drzave da omoguci udruzenju da stekne status pravnog lica, ukoliko to Zeli; obaveza da osigura nesmetano
djelovanje i pravnu zastitu udruzenja od nedopustenog mijesanja drzavnih organa i trecih lica; te obaveza
da ¢lanovima udruZenja osigura djelotvoran pravni lijek protiv odluka njegovih organa za koje se tvrdi da
krde njegova/njena ¢lanska prava ili nisu u skladu sa zakonom.*3

12 Strategija, str. 15-17.
13 Sidiropulos and Others v. Greece, br. 57 /1997 /841/1047, 10. juli 199.
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Saglasno praksi, ESLIP, prilikom ocjenjivanja legitimnih osnova za mijesanje drzave u slobodu udruzivanja,
mora biti ispunjeno nekoliko kumulativnih uslova. Stoga svako mijeSanje u slobodu udruzivanja mora: 1)
teziti ostvarivanju jednog ili vise legitimnih ciljeva izri¢ito navedenih u ¢lanu 11. stav 2. EKLIP-a: u interesu
nacionalne sigurnosti ili javne sigurnosti, radi sprjecavanja nereda ili kriminala, radi zastite zdravlja ili morala
ili radi zaStite prava i sloboda drugih;** 2) ispunjavati zahtjev zakonitosti odnosno da je ograniéenje
'propisano zakonom'; to podrazumijeva: a) obavezu drzave da osigura da svako mijeSanje ima osnov u
zakonu; b) da je zakon javno dostupan; i c) i da je zakon odgovarajuceg kvaliteta — da je pisan jezikom koji
jasno definise obim i nacin intervencije u slobodu udruzivanja kako bi prosje¢na osoba, prema potrebi uz
struénu pomoé, mogla razumjeti posljedice zakonske intervencije odnosno mije$anja;® 3) biti neophodno u
demokratskom drustvu; to zahtijeva da je predmetno mijesanje adresira neodloZnu drustvenu potrebu u
demokratskom drustvu i da je srazmjerno cilju koji se Zeli postici, odnosno da je ograni¢eno na najmaniji nivo
mije$anja koji se smatra neophodnim za ostvarivanje tog legitimnog cilja.®

Navedeni zahtjevi u jednakoj mjeri primjenjuju se i na prava povezana sa slobodom udruzivanja (i slobodom
okupljanja), ukljucujuéi pravo na privatni i porodicni Zivot (¢lan 8. EKLIP-a) i slobodu izrazavanja (¢lan 10.
EKLJP-a). Na drzavi je da dokaZe da su navedeni zahtjevi ispunjeni u konkretnom slucaju.

Saglasno praksi ESLIP i SPEU, transparentnost per se ne predstavlja legitimni osnov za mijesanje u slobodu
udruzivanja. Umjesto toga, na drzavi je da dokaZe postojanje vjerodostojne veze izmedu zahtjeva za
transparentnoscu i nekog od legitimnih osnova za mijesanje utvrdenih u ¢lanu 8. stav 2. (pravo na postovanje
privatnog i porodi¢nog Zivota) i ¢lanu 11. stav 2. EKLJP-a,Y ili da su takvi zahtjevi u skladu sa &lanovima 8.
(zastita licnih podataka) i 12. (sloboda okupljanja i udruZivanja) Povelje EU o osnovnim pravima.® Ove
presude su posebno relevantne u pogledu obaveznog obima informacija koje se moraju unositi u javni
registar OCD, kao i sadrZaja i uCestalosti razli¢itih obaveza izvjeStavanja i objavljivanja podataka koje se
primjenjuju na OCD.

Pored toga, iako ¢lan 11. EKLIP-a pruza zastitu samo udruZenjima (organizacijama zasnovanim na ¢lanstvu),
u Zajednickim smjernicama navodi se da bi istu zastitu, u nacelu, trebalo prosiriti i na fondacije i druge
organizacije koje nisu zasnovane na ¢€lanstvu, imajuci u vidu njihova zajedni¢ka neprofitna obiljezja sa
¢lanskim organizacijama (Stav 19., Smjernice). Stoga se rasprava u Poglavlju 3.2. takoder odnosi na
organizacije koje nisu zasnovane na ¢lanstvu, kada je to primjereno3.2. Primjena evropskih standarda i
dobre prakse na konkretna pitanja

Definicija OCD. UdruZenje se opcenito definiSe kao dobrovoljna organizacija zasnovana na ¢lanstvu i
samostalnom upravljanju, koja ostvaruje legitimne neprofitne ciljeve. Buduci da ¢lan 11. EKLIP-a Stiti i
slobodu udruzivanja i slobodu javnog okupljanja, razlika izmedu ove dve slobode ogleda se u tome Sto
sloboda udruZivanja zahtijeva visi i trajniji nivo institucionalne organizovanosti, koji kao minimum (za
udruzenja koja nemaju svojstvo pravne osobe) podrazumijeva postojanje akta o osnivanju.

S druge strane, fondacija se definiSe kao dobrovoljna organizacija bez ¢lanova, zasnovana na samostalnom
upravljanju, koja ostvaruje legitimne neprofitne ciljeve (Preporuka, stavovi 2.i16.).

Legitimnost ciljeva koji se ostvaruju. UdruZenje ima pravo ostvarivati svaki legitimni cilj od javnog ili
privatnog interesa koji nije izri¢ito zabranjen Ustavom i zakonom,

14 Ovi legitimni osnovi za mijeSanje ne odnose se na uvodenje zakonskih ograni¢enja u ostvarivanju ovih prava od strane pripadnika
oruzanih snaga, policije ili drzavne uprave (¢lan 11. stav 2. EKL]P-a).

15 Meastri v. Italy, br. 39748/98, 17. februar 2004.

16 Handyside v. United Kingdom, br. 5493/72, 7. decembar 1976.

17 Ecodefence and Others v. Russia, br. 9988/13, 14. juni 2022

18 Commission v. Hungary, predmet C-78/18, 18. juni 2020.
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i koji je u skladu sa zahtjevima demokratskog drustva. ESUP je u viSe navrata ukazao na blisku povezanost
izmedu slobode izrazavanja i slobode udruZivanja, opisujuéi njihov odnos kao odnos izmedu opceg prava (lex
generalis) i posebnog prava (lex specialis).’® Udruzenja trebaju imati slobodu da svoje ciljeve ostvaruju kroz
¢lanstvo u udruzenjima, savezima i konfederacijama OCD, bilo na nacionalnom ili medunarodnom nivou
(Preporuka, stavovi 11-12, 14-15; Zajednicke smjernice, stavovi 26, 29.i 31.).

S druge strane, dok vecina drzava ¢lanica EU dozvoljava fondacijama da ostvaruju i ciljeve od javnog i ciljeve
od privatnog interesa, deset drzava ¢lanica dozvoljava fondacijama da ostvaruju iskljucivo ciljeve od javnog
interesa (Hrvatska, Francuska, Irska, Litvanija, Luksemburg, Poljska, Portugal, Slovacka, Slovenija i Spanija).

Ogranicenja politickog djelovanja. OCD trebaju imati slobodu da podrZze odredenog kandidata ili politicku
stranku na izborima ili referendumu, pod uslovom da transparentno navedu svoje motive. Takva podrska
takoder treba biti podvrgnuta zakonodavstvu koje ureduje finansiranje izbora i politickih stranaka
(Preporuka, stav 13.). Ogranicenja ,politickog” djelovanja OCD, kao $to su zabrana osnivanja OCD s ciljem
ucestvovanja u politickoj kampaniji ili prikupljanja sredstava za politicku stranku ili kandidata, ako su takva
ogranic¢enja propisana zakonom, smatraju se legitimnim mijeSanjem u slobodu udruzivanja.

Pravo na osnivanje i lanstvo u_udruZenju. Saglasno praksi ESLIP, pojam ,svako” iz ¢lana 1. EKLIP-a, kada je
rije¢ o slobodi udruzivanja, obuhvata i fizicka i privatna pravna lica koja se nalaze pod jurisdikcijom drzave.?
Kada je rije¢ o fizickim licima, to se ne odnosi samo na drzavljane, ve¢ i na privremene i stalne strane
rezidente, zakonite migrante i lica bez drzavljanstva (Preporuka, stavovi 2. i 21-25; Zajednicke smjernice, stav
28.).

Pored toga, Konvencija UN-a o pravima djeteta, koja je stupila na snagu 1990. godine, priznaje pravo djeteta
(definisanog kao lice mlade od 18 godina) na slobodu udruZivanja i predvida iste osnove za legitimno
mije$anje u to pravo koje su utvrdene ¢lanom 11. stav 2. EKLJP-a (¢lan 15. stav 1. Konvencije).?!

Minimalni broj osnivaca. lako ESLIP jo3 nije odlucivao o minimalnom broju osnivac¢a udruzenja, smatra se da
svaki minimalni broj osnivaca izmedu dva i deset ispunjava prethodno navedeni test legitimnog mijeSanja u
slobodu udruZivanja (Poglavlje 3.1., Preporuka, stavovi 16—-17). Medutim, iz prakti¢nih razloga (efikasnosti
procesa donosenja odluka), poZeljno je da zakon utvrdi neparan minimalni broj osnivaca. BiH i druge zemlje
Zapadnog Balkana slijede staro pravilo rimskog prava da se ,udruZenje sastoji od troje” (Tres faciunt
collegium).

Obaveza sticanja pravne licnosti. Kao sto je navedeno (Poglavlje 3.1.), ESLIP je presudio da je sticanje statusa
pravnog lica pravo, a ne obaveza udruZenja, te se sticanje statusa pravnog lica smatra dobrovoljnim.?
Medutim, u pravilu je sticanje pravne li¢nosti organizacije koja nije zasnovana na ¢lanstvu obavezno.

Da li ¢e udruZenje nastojati steéi status pravnog lica ili ¢e djelovati kao neformalno udruzenje (gradansko
partnerstvo) moZze zavisiti od niza faktora, bududi da status pravnog lica donosi odredene pogodnosti (npr.
pravnu zastitu naziva, moguénost zaklju€ivanja ugovora, sticanja imovine, otvaranja bankovnog racuna i
apliciranja za javna i strana sredstva, ograni¢enu odgovornost itd.), ali podrazumijeva i dodatne obaveze,
ukljuCujuc¢i obavezu podnosSenja godisnjeg finansijskog izvjestaja, kao i podvrgavanje reviziji i drugom
drzavnom nadzoru. UdruZenja koja imaju pravnu licnost trebaju imati iste pravne sposobnosti koje se

19 Ezelin v. France, br. 11800/85, 26. april 1991

20 Brankovic and Others v. Belgium and Others, br. 52207/99, 12. decembar 2001.
21 https:/ /www.unicef.org/media /52626 / file

2 Sirodopulos and Others v. Greece.
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opcenito priznaju drugim pravnim licima i trebaju podlijegati administrativnim, gradanskim i krivicnopravnim
obavezama i sankcijama koje se opéenito primjenjuju na ta pravna lica (Preporuka, stav 7.).

Postupak sticanje pravne licnosti. Postoje razliCiti sistemi putem kojih OCD stice pravnu licnost, a najcesci
ukljuCuju notarske sporazume i upis u javni registar udruzenja. Opcenito, pravila koja ureduju sticanje pravne
liénosti trebaju biti objektivno utvrdena i ne bi trebala biti podloZna slobodnom nahodenju nadleznog organa
(Preporuka, stavovi 28—41).

Obavezni sadrZaj registra OCD. U pogledu obaveznog sadrzaja registra OCD, mora se postovati pravo na
privatnost, imajuéi u vidu privatnu prirodu OCD. Stoga se javnosti mogu uciniti dostupnim samo podaci
uneseni u registar koji se smatraju neophodnim da bi trece lice moglo donijeti informisanu odluku o tome da
li ¢e s OCD zakljuciti pravni posao.

Zabrana raspodjele dobiti. OCD ne treba raspodjeljivati dobit ostvarenu svojim djelovanjem svojim
¢lanovima, osnivacima ili drugim tre¢im licima, ve¢ je moZe koristiti za ostvarivanje svojih ciljeva (Preporuka,
stav 9.).

Unutrasnje upravljanje. Smatra se da udruzenje mora imati skupstinu koju cCine svi ¢lanovi, s jednakim
pravom glasa, i zakonskog zastupnika. UdruZenje moZe imati i druge organe upravljanja i nadzora, ako to
samo odludi. S druge strane, fondacija treba imati upravni odbor i zakonskog zastupnika (Preporuka, stavovi
20. i 46.). Pored toga, OCD koja ima pravnu licnost u pravilu treba imati statut kao najvisi akt unutrasnjeg
upravljanja kojim se utvrduju uslovi pod kojima organizacija djeluje. Statut udruzenja s pravnom liénosS¢u u
pravilu treba regulirati sva pitanja koja su od bitnog znac¢aja za unutrasnju organizaciju, djelovanje udruzenija,
statusne transformacije, dobrovoljnog prestanka organizacije nacina raspodjele preostale imovine
(Preporuka, stavovi 18—-19. 1 23.).

Sloboda pribavljanja finansijskih sredstava. OCD mozZe ostvarivati prihode iz bilo kojeg legitimnog izvora,
ukljuéujuci javne | 8 acari, strane | domace grantove, novéane | nenov¢ane donacije, prikupljanje sredstava,
poklone | prihode ostvarene ekonomskim aktivnostima, uz podlijeganje samo zakonima koji se opéenito
primjenjuju 8 acarine, devizno poslovanje | spre€avanje pranja novca, kao | propisima o finansiranju izbora |
politickih stranaka (Preporuka, stav 50.; Zajednicke smjernice, stav 32.).

Neposredno obavljanje ekonomskih aktivnosti. Kao stvar dobre prakse, OCD treba biti slobodna da
neposredno obavlja svaku zakonitu ekonomsku, poslovnu ili komercijalnu aktivnost radi podrske svojim
neprofitnim aktivnostima, bez potrebe za posebnim odobrenjem, ali uz postivanje svih zahtjeva za izdavanje
dozvola ili regulatornih zahtjeva koji se opc¢enito primjenjuju na predmetne aktivnosti (Preporuka, stav 14.).
Ipak, evropska i regionalna praksa razlikuju se u pogledu uslova i obima u kojem je udruZenju dozvoljeno
neposredno obavljati takve aktivnosti, budu¢i da one mogu otvoriti pitanje nelojalne konkurencije s
privrednim drustvima.

S druge strane, OCD moZe osnovati privredno drustvo i usmjeravati dobit ostvarenu poslovanjem tog drustva
u svoje neprofitne aktivnosti (tzv. posredne ekonomske aktivnosti), pod istim opc¢im uslovima koji su
zakonom propisani za druge kvalifikovane osnivace privrednog drustva.

Obaveze izvjeStavanja. OCD koja ima pravnu li¢nost treba podlijegatiistim ili slicnim obavezama izvjeStavanja
koje su inaCe propisane za privatna pravna lica, ukljuuju¢i obavezu podnosenja godisSnjeg finansijskog
izvjeStaja. Zahtjev da OCD podnosi i druge izvjeStaje takoder moze ispunjavati test legitimnosti, zavisno od
konkretnih okolnosti. Na primjer, obaveza udruZenja koje se finansira iz javnih sredstava da podnese izvjestaj
o realizaciji projekta smatrala bi se legitimnim mijesanjem u slobodu udruzivanja (Preporuka, stavovi 62—65.).

8/22



f
NIRWNS

Nadzor. Od OCD se moZe zahtijevati da svoje poslovne knjige, evidencije i aktivnosti podvrgne inspekcijskom
nadzoru nadleZnog organa kada nije ispunila obaveze izvjestavanja ili kada postoje razumni osnovi za sumnju
daje dosloiili da ¢e neposredno doci do ozbiljnog krSenja zakona. Medutim, OCD ne treba podlijegati pretresu
i oduzimanju imovine bez objektivnih razloga za preduzimanje takvih mjera i odgovarajuceg sudskog
odobrenja (Preporuka, stavovi 67—71; Zajednicke smjernice, stav 33.).

Sankcije za krSenje zakona. Kako je naveo ESLJP, moraju postojati ,relevantni i dovoljni razlozi koji
opravdavaju izbor sankcija izre€enih udruzenju, pri ¢emu se mora voditi rauna o srazmjernosti novcane
kazne, posebno u odnosu na njen uticaj na sposobnost udruzenja da nastavi sa svojim radom.5 Stavige, visina
novcane kazne ne mora nuzno biti odlucujuéi faktor u tom pogledu. Naprotiv, zavisno od okolnosti, ESLIP
moZe smatrati i blaze sankcije izreCene NVO mijeSanjem koje ne ispunjava test srazmjernosti.6

Opcenito, produzena neaktivnost i teSko nedolicno postupanje smatraju se legitimnim osnovom za
prinudni prestanak rada i udruzenja i fondacija (Preporuka, stav 44.).

U pogledu sankcija, u veéini sluajeva odgovarajuéa sankcija za OCD zbog krSenja zakonskih zahtjeva trebala
bi se sastojati samo u obavezi da otkloni nepravilnosti u svom radu. U mjeri u kojoj se OCD-u i/ili pojedincima
koji su neposredno odgovorni izricu administrativne, gradanske ili krivicne sankcije, one trebaju biti
zasnovane na vazeéem zakonu koji se inae primjenjuje na pravna lica i trebaju poStovati nacelo
srazmjernosti (Preporuka, stavovi 7. i 72.).

Slicno tome, stav 35. Zajednickih smjernica navodi da sankcije izreCene udruZzenjima trebaju postovati nacelo
srazmjernosti. To podrazumijeva da se uvijek mora izabrati najmanje restriktivna opcija, da se ogranicenje
uvijek mora usko tumaciti i primjenjivati te da ono nikada ne smije u potpunosti ukinuti predmetno pravo niti
zadirati u samu susStinu organizacije. Pored toga, ograniCenja moraju biti zasnovana na konkretnim
okolnostima slucaja.

Pravo na djelotvoran pravni lijek. OCD, njihovi osnivaci i ¢lanovi, kao i sva lica koja nastoje ostvariti svoje
pravo na slobodu udruZivanja, trebaju imati pristup djelotvornim pravnim lijekovima kako bi osporili ili
zahtijevali preispitivanje odluka koje uti¢u na ostvarivanje njihovih prava.” To podrazumijeva omogucavanje
OCD-u i svim relevantnim licima da pokrenu postupak ili uloZe Zalbu i dobiju sudsko preispitivanje bilo kojeg
postupanja ili propusta organa vlasti koji uti¢e na njihova prava, ukljucujuéi postupanje koje se odnosi na
osnivanje udruZenja i njihovu uskladenost sa statutom ili drugim zakonskim zahtjevima.

Kako bi se osigurao djelotvoran pravni lijek, od klju¢nog je znacaja da sudski postupci, ukljuéujuci Zalbeni
postupak i postupak preispitivanja, budu u skladu sa standardima pravicnog sudenja. Nadalje, postupci
trebaju biti jasni i pristupacni. Pravni lijekovi trebaju biti pravovremeni i obuhvatati odgovaraju¢u naknadu
Stete, ukljucujudi naknadu nematerijalne i materijalne Stete (Zajednicke smjernice, stav 36.).

Raspodjela imovine nakon prestanka rada. Imajudi u vidu neprofitnu prirodu OCD, zakonski zahtjev prema
kojem se preostala imovina OCD koja je prestala s radom, bilo dobrovoljno ili prinudno, prenosi na drugu
OCD koja ostvaruje iste ili slicne ciljeve utvrdene statutom smatra se legitimnim mijeSanjem u slobodu
udruzivanja.

2 Lovric v. Croatia, br. 38458 /15, 4. april 2017.
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4. Pravni okvir za OCD in BiH

4.1. Driavni nivo: Zakon o udruZenjima i fondacijama BiH?*

Tabela 1. Uskladenost Zakona sa evropskim standardima i dobrim praksama

f
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Pitanje Uskladeno sa Djelimicno Nije uskladeno

evropskim uskladeno
standardima i dobrim

praksama

Definicija CSOs v

Legitimnost ciljeva CSOs 4

Ogranicenja politickih aktivnosti v

Pravo da bude osnivac i ¢lan udruzenja 4

Minimalni broj osnivaca udruZenja v

Obaveza sticanja svojstva pravne osobe 4

/lica

Nacin sticanja svojstva pravne osobe v

(registracija)

Zabrana raspodjele dobiti v

Unutrasnje ustrojstvo i upravljanje 4

Pravo sticanja finansijskih sredstava v

Obavljanje direktnih ekonomskih v

aktivnosti

Obaveza izvjeStavanja v

Nadzor 4

Sankcije 4

Pravo na ucinkoviti pravni lijek. 4

2% Sluzbeni glasnik BiH”, br. 32/01, 42/03, 63/08, 76/11 i 94/16.
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Raspodjela preostale imovine nakon 4
prestanka CSO.

4.1.1. Kriticna pitanja i preporuke

1. Clan 9. Zakona propisuje da osnivaci udruzenja mogu biti, izmedu ostalih, drzavljani BiH i stranci koji imaju
prebivaliste/boraviste u BiH.

Preporuka 1. Razmotriti dopunu ¢lana 9. kako bi sadrZzavao posebnu odredbu koja se odnosi na sposobnost
djeteta da bude osnivac udruzenja.

ObrazloZenje. Clan 9. Zakona ne ispunjava u potpunosti zahtjev zakonitosti, odnosno obavezu drzave da
svako ogranicenje slobode udruzivanja mora biti ,,propisano zakonom“ (Poglavlje 3.1.), buduéi da opcenito
navodi koje fizicke osobe mogu biti osnivaci udruzenja, bez preciziranja uslova pod kojima dijete odnosno
maloljetna osoba mozZe biti osnivac ili ¢lan udruZenja. Ovo je posbno znacdajno imajuci u vidu da je BiH
potpisnica Konvencije UN-a o pravima djeteta (Poglavlje 3.1.).2> Medutim, Konvencija ne propisuje posebnu
starosnu granicu za dijete kao osnivaca ili ¢lana udruZenje (uz saglasnost njegovog/njenog zakonskog
zastupnika), stoga se praksa u pogledu propisane starosne granice razlikuje od zemlje do zemlje. Medutim,
ova praksa je prilicno uskladena u regionu Zapadnog Balkana. Tako, u Hrvatskoj, Zakon o udrugama propisuje
da osoba koje ima najmanje 14 godina moze biti osnivac udruzenja uz saglasnost njegovog/njenog zakonskog
zastupnika (¢lan 11. stav 3. Zakona). Isto rjeSenje sadrzano je i u Zakonu o udruZenjima Srbije (¢lan 10. stav
3.) i Zakonu o NVO Crne Gore (¢lan 10. stav 2.).

2. Clan 5. stav 5. Zakona propisuje da udruzenje i fondacija dostavljaju godi3nji finansijski izvjestaj nadleznom
organu u mjestu svog sjedista, kao i Ministarstvu pravde BiH (MP BiH), kako bi izvjestaj bio objavljen na web
stranici Ministarstva.

Preporuka 2. Razmotriti brisanje iz ¢lana 5. odredbe koja se odnosi na obavezu dostavljanja godisnjeg
finansijskogkog izvjestaja MP BiH.

ObrazloZenje. Dvostruka obaveza finansijskog izvjeStavanja obrazloZena je potrebom da se primjene
preporuke MONEYVAL-a o potrebi se unaprijedi finansijska transparentnost OCD. Medutim, pored toga Sto
Ministarstvo nema nadleznost nad finansijskim izvjestajima OCD (Sto potvrduje ¢injenica da se OCD koje ne
dostave te izvjeStaje Ministarstvu ne izrice nikakva sankcija), ova mjera otvara pitanje srazmjernosti
(Poglavlje3.1.). Stoga bi mogla postojati bolja rjeSenja za probleme povezane s nedovoljnom praksom
podnosenja finansijskih izvjestaja (vidjeti Preporuku 3. u nastavku).

4.1.2. Dodatne preporuke
3. Studija mapiranja iz 2022. godine, na osnovu informacija dobijenih od nadleznih institucija, navodi da 2/3

OCD (priblizno 17.000) ne ispunjava svoju zakonsku obavezu u pogledu podnosenja godisnjeg finansijskog
izvjestaja (Studija, str. 9; vidjeti takoder Strategiju, str. 17.).

25 https:/ / www.unicef.org / bih/ konvencija-o-pravima-djeteta

11/22


https://www.unicef.org/bih/konvencija-o-pravima-djeteta

f
NIRWNS

Preporuka 3. Razmotriti dopunu ¢lana 51a. stav 2. Zakona tako da se u njega ukljuci odredba kojom se
propisuje da se smatra da je udruzenje i fondacija prestala s radom ako se, na zahtjev bilo kojeg lica ili
institucije koja ima dokazani pravni interes, utvrdi da organizacija nije podnijela godi$nji finansijski izvjestaj
nadleZznom organu tokom dvije uzastopne godine.

Na prakti€nom nivou, vrijedilo bi razmotriti pokretanje konsultacija sa zainteresovanim stranama na svim
nivoima vlasti o mogucnosti razvoja eRegistara podataka o godisnjim finansijskim izvjestajima, slicnog
eRegistrima udruZenja i fondacija na svim nivoima u BiH koji su ve¢ uspostavljeni. Alternativno, moglo bi se
razmotriti na koji nacin bi se postojeci eRegistri udruzenja i fondacija mogli koristiti za generisanje podataka
o godisnjim finansijskim izvjesStajima na svim nivoima vlasti ¢ija arhitektura to omogucava. Imajuci u vidu
ustavnu sloZenost BiH, ove i sliéne prakti¢ne ideje mogle bi predstavljati djelotvorniji nacin za ostvarivanje
legitimnih preporuka MONEYVAL-a u pogledu finansijske transparentnosti OCD.

4. Odredbe ¢lana 50., stav 3. propisuju da se slucaju dobrovoljnog prestanka rada registrovano udruzenije ili
fondacija usvaja plan likvidacije koji je u skladu sa ,statutom i ovim zakonom*.

Preporuka 4. Imajuci u vidu da odredbe Zakona ne ureduju blize pitanje redovne likvidacije, sugerisu se
izmjene u stavu 3. tako da se plan likvidacije usvaja u skladu sa statutom, a da se na postupak likvidacije
provodi analognom primjenom odredbi zakona koji ureduje redovnu lividaciju privfrednih drustava, koji se
primjenjuje u sjediStu registrovanog udruzenja i fondacije. Pored toga, sugeriSe se dodavanje stava 4. kojim
bi se propisalo da se na postupak stecaja nad registrovanim udruzenjem ili fondacijom provodi anaognom
primjenom odredbe zakona koje ureduju stecaj privrednih drustava, koji se primjenjuje u sjedistu
registovanog udruzenja i fondacije.

ObrazloZenje. Navedene izmjene povecale bi pravnu sigurnost u pogledu toga koja se pravila primjenjuju na
redovnu likvidaciju i ste¢aj udruZenja i fondacija, imajuéi u vidu da ista nisu blize uredena ovim zakonom —
niti se to, zbog ustavnog ustrojstva i podjele nadleznosti u BiH, preporucuje.

5. Naslov odredbi o kaznama iz ¢lana 53. Zakona glasi: Drugi dio: Krivicne odredbe.

Preporuka 5. Razmotriti izmjenu naslova clana 53. tako da glasi: ,,Prekrsaji“.

ObrazloZenje: Jasno je iz sadrzaja ¢lana 53. da se odredbe koje ureduju sankcije odnosi na prekrsaje, a ne na
krivi¢na djela.

4.2. Federacija BiH: Zakon o udruZenjima i fondacijama?®

Tabela 2. Uskladenost Zakona sa evropskim standardima i dobrim praksama

Uskladeno sa
evropskim Djelimicno

Pitanje .. X Nije uskladeno
standardima i dobrim uskladeno

praksama

Definicija CSOs

26 | Sluzbene novine FbiH”, br. 45 /02.
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Legitimnost ciljeva CSOs v
Ogranicenja politi¢kih aktivnosti v
Pravo da bude osnivac i ¢lan udruzenja v
Minimalni broj osnivac¢a udruzenja v
Obaveza sticanja svojsta pravne osobe

/lica v
Nacin sticanja svojstva pravne osobe v
(registracija)

Zabrana raspodjele dobiti v
Ununtrasnje ustrojstvo i upravljanje v
Pravo sticanja finansijskih sredstava v
Obavljanje direktnih ekonomskih

aktivnosti v
Obaveza izvjeStavanja v
Nadzor v
Sankcije v
Pravo na ucinkoviti pravni lijek. v
Raspodjela preostale imovine nakon

prestanka CSO. v

4.2.1. Kriticna pitanja i preporuke

1. Clan 11. stav 1. Zakona propisuje da osnivaci udruzenja mogu biti, izmedu ostalih, drzavljani BiH i stranci
koji imaju boraviste u BiH.

Preporuka 1. Razmotriti proSirenje ¢lana 11. kako bi se uvela posebna odredba koja se odnosi na moguénost
da maloljetna osoba odnosno dijete bude osniva¢ udruzenja. Ova izmjena bila bi u skladu s formulacijom
¢lana 16. stava 2. Zakona, koji propisuje da maloljetnici mogu ucestvovati u radu udruzenja na nacin utvrden
njegovim statutom. Vidjeti takoder poglavlje 4.1.1, Preporuku 1 i njeno obrazloZenje.
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4.2.2. Dodatne preporuke

2. Clan 26. stav 1. Zakona propisuje da se udruZenje upisuje u Registar udruzenja, a fondacija u Registar
fondacija.

Preporuka 2. Razmotriti reviziju ¢lana 26. stava 1. kako bi bilo jasno da se Registar udruzenja i Registar
fondacija vode u elektronskom obliku.

3. Clan 43. stav 2. Zakona utvrduje uslove pod kojima se smatra da je udruZenje ili fondacija prestalo s radom,
$to pokrece postupak brisanja organizacije iz registra (¢lan 43. stav 1. tacka 2. Zakona).

Preporuka 3. Razmotriti proSirenje ¢lana 43. stava 2. kako bi se ukljucila odredba prema kojoj se smatra da
su udruZenje i fondacija prestali s radom ako se, na zahtjev bilo kojeg lica ili institucije s dokazanim pravnim
interesom, utvrdi da organizacija nije podnijela godisnji finansijski izvjestaj nadleznom organu tokom dvije
uzastopne godine. Vidjeti takoder poglavlje 4.1.2, Preporuku 3.

Preporuka 4. Razmotriti da se novim ¢lanom, 45a, uredi da se postupak redovne likvidacije u slucaju
dobrovoljnog prestanka udruzenja iz ¢lana 43. stav 1, alineja 1 i postupak ste€aja provodi analognom
primjenom odredbi zakona koji ureduje redovnu likvidaciju i stecaj privrednih drustava. Vidjeti poglavlje
4.1.1. Preporuka 4. i obrazloZenje.

4.3. Republika Srpska: Zakon o udruzenjima i fondacijama?’

Tabela 3. Uskladenost Zakona sa evropskim standardima i dobrim praksama

Uskladeno sa
evropskim Djelimicno

Pitanje .. X Nije uskladeno
standardima i dobrim uskladeno

praksama

Definicija CSOs v
Legitimnost ciljeva CSOs v
Ogranicenja politickih aktivnosti v
Pravo da bude osnivac i ¢lan udruzenja v
Minimalni broj osnivaca udruZenja v

7 "Sluzbeni glasnik RS", br. 52/01142/05.
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Obaveza sticanja svojsta pravne osobe

/lica v
Nacin sticanja svojstva pravne osobe v
(registracija)

Zabrana raspodjele dobiti v
Ununtrasnje ustrojstvo i upravljanje v
Pravo sticanja finansijskih sredstava v
Obavljanje direktnih ekonomskih

aktivnosti v
Obaveza izvjeStavanja v
Nadzor v
Sankcije v
Pravo na ucinkoviti pravni lijek. v
Raspodjela preostale imovine nakon

prestanka CSO. v

4.3.1. Kriticna pitanja i preporuke

1. Clan 9. stav 1. Zakona propisuje da osnivaci udruzenja mogu biti fizicka i pravna lica.

Preporuka 1. Razmotriti moguénost dopune ¢lana 9. kako bi se uvela posebna odredba o tome pod kojim
uslovima maloljetna osoba odnosno dijete moZe biti osniva¢ udruzenja. Ova izmjena bi bila u skladu sa
odredbom ¢lana 14. stav 2. Zakona, kojom se propisuje da maloljetnici mogu ucestvovati u radu udruZenja
na nacin utvrden njegovim statutom. Vidjeti takoder poglavlje 4.1.1, Preporuku 1. i njeno obrazloZenje.

4.3.2. Dodatne preporuke

2. Clan 25. stav 1. Zakona propisuje da se udruZenje upisuje u Registar udruZenja, a fondacija u Registar
fondacija.

Preporuka 2. Razmotriti mogucénost izmjene ¢lana 25. stav 1. kako bi bilo jasno da se Registar udruZenja i
Registar fondacija vode u elektronskom obliku.

3. Clan 40. stav 2. Zakona utvrduje uslove pod kojima se smatra da je udruZenje ili fondacija prestalo s radom,
Sto pokrece postupak brisanja organizacije iz registra (¢lan 39. Zakona).

Preporuka 3. Razmotriti moguénost dopune ¢lana 40. stav 2. uvodenjem odredbe prema kojoj se smatra da
je udruzenje ili fondacija prestalo s radom ako se, na zahtjev bilo kojeg lica ili institucije sa dokazanim pravnim
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interesom, utvrdi da organizacija nije podnijela godisnji finansijski izvjeStaj nadleznom organu dvije
uzastopne godine. Vidjeti takoder poglavlje 4.1.2, Preporuku 3. i njeno obrazlozenje.

4. Razmotriti da se novim ¢lanom, 40a uredi da se postupak redovne likvidacije u slucaju dobrovoljnog
prestanka udruZenja iz ¢lana 40. stav 1, alineja 1 i postupak stecaja provode analognom primjenom odredbi
zakona koji ureduje redovnu likvidaciju i stecaj privrednih drustava. Vidjeti Poglavlje 41.1. Preporuka 4. i
obrazloZenje.

4.4. Bréko Distrikt: Zakon o udruZenjima i fondacijama?®

Tabela 4. Uskladenost Zakona sa evropskim standardima i dobrim praksama

Uskladeno sa

S evropskim Djelimicno ..
Pitanje standardima i dobrim uskladeno Nije uskladeno
praksama
Definicija CSOs v
Legitimnost ciljeva CSOs v
Ogranicenja politickih aktivnosti v
Pravo da bude osnivac i ¢lan udruzenja v
Minimalni broj osnivac¢a udruzenja v
Obaveza sticanja svojsta pravne osobe
/lica v
Nacin sticanja svojstva pravne osobe v
(registracija)
Zabrana raspodjele dobiti v
Ununtrasnje ustrojstvo i upravljanje v
Pravo sticanja finansijskih sredstava v
Obavljanje direktnih ekonomskih
aktivnosti v
Obaveza izvjeStavanja v
Nadzor v
Sankcije v

28 “Sluzbeni glasnik BD BiH”, br. 41/201i 44/22.
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Pravo na ucinkoviti pravni lijek. v

Raspodjela preostale imovine nakon
prestanka CSO. v

4.4.1. Kriticna pitanja i preporuke

1. Clan 12, u vezi sa ¢lanom 14 Zakona propisuje da udruZenje, izmedu ostalog mogu osnovati fizicka lica —
drzavljani BiH i stranci sa boravkom u BiH.

Preporuka 1. Razmotriti proSirenje ¢lana 12 na uslove pod kojima maloljetna osoba odnosno dijete moze
biti osniva¢ udruZenja. Ova izmjena bi bila u skladu sa formulacijom ¢lana 19. stav (3) Zakona, kojim je
propisano da maloljetnici mogu uéestvovati u radu udruzenja uz saglasnost svog zakonskog zastupnika i na
nacin utvrden statutom udruzenja. Vidjeti takoder Poglavlje 4.1.1., Preporuku 1. i njeno obrazlozenje.

2. Clan 33. stavovi (1)—(3) Zakona propisuje da se udruzenje i fondacija upisuju u registar; da se zahtjev za
registraciju podnosi prvostepenom sudu; te da je organizacija duzna, uz zahtjev, podnijeti i drugu
dokumentaciju utvrdenu Zakonom o registraciji poslovnih subjekata.!

Preporuka 2. Razmotriti sustinsku izmjenu ¢lana 33. Zakona i pojasniti klju¢na pitanja u vezi sa primjenom
Zakona o registraciji poslovnih subjekata na registraciju OCD-a (udruzenja i fondacija).

ObrazloZenje. Vazedi sistem registracije — odnosno primjena Zakona o registraciji poslovnih subjekata
(,Zakon“)?® na OCD - nije u skladu sa zahtjevom zakonitosti, odnosno da ograniéenje slobod udruZivanja
mora biti “propisano zakonom” (Poglavlje 3.1.). Naime, iako ¢lan 2. tacka h) i ¢lan 4. stav (2) Zakona
predvidaju njegovu primjenu na subjekte i organizacije koji nisu poslovni subjekti, u skladu sa odredbama
posebnih zakona, postoji oCigledan nedostatak jasnoce u pogledu nacina na koji se odredbe Zakona
primjenjuju na OCD. To se posebno odnosi na: dokumentaciju koju je OCD duZna podnijeti, s obzirom na to
da odredbe c¢lana 12. kojim se ureduje obavezni sadrZaj Registra, i ¢lana 21. Zakona kojim se ureduje
dokumentacija koju je podnosilac zahtjeva duzan podnijeti u postupku registracije, nisu prilagodene primjeni
na OCD; pravila koja ureduju zahtjev za upis promjena obaveznih podataka koji se ¢uvaju u registru, s
obzirom na to da poglavlja VIi VII Zakona, kojima se ureduju ova pitanja, nisu prilagodena primjeni na OCD;
i obavezni sadrzaj registra udruzenja i registra fondacija.

Naime, nije jasno da li Zakon uopSste predvida posebnan elektronski registar za ove organizacije, bududi da
ureduje samo Registar poslovnih subjekata (¢lan 1. stav (1), tacke a), e), f) i g)),%° uprkos €injenici da &lan 45.
stav (4) Zakona o udruZenjima i fondacijama ukazuje na postojanje posebnih registara za udruzenja i
fondacije.

Uopsteno, primjena pravila kojima se ureduje registracija poslovnih subjekata na OCD smatra se
problemati¢nom, s obzirom na njihovu razli¢itu prirodu i ¢injenicu da, za razliku od udruZenja, poslovni
subjekti ne uZivaju zastitu koju pruza ¢lan 11. EKLIP-a.

2 https:/ /skupstinabd.ba/3-zakon/ba/Zakon %200 %20registraciji % 20poslovnih %20subjekata/02B11-
20%20Zakon %200 %20registraciji % 20poslovnih %20subjekata %20Brcko %20distrikta % 20BiH.pd.
30 https:/ /bizreg.osbd.ba/
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4.4.2. Dodatne preporuke
Preporuka 3. Razmotriti proSirenje ¢lana 45. stav (2) Zakona tako da se ukljuci odredba kojom bi se propisalo
da se smatra da je udruZenje i fondacija prestalo sa radom ako se, na zahtjev bilo kojeg lica ili institucije koja

dokaZe pravni interes, utvrdi da organizacija nije podnijela godisnji finansijski izvjestaj nadleznom organu
tokom dvije uzastopne godine. Vidjeti takoder Poglavlje 4.1.1., Preporuku 3.

4.5. Zapadnohercegovacki kanton: Zakon o udrugama3!

Tabela 5. Uskladenost Zakona sa evropskim standadrima i dobrim praksama

Uskladeno sa

o evropskim Djelimicno .
Pitanje L. . Nije uskladeno
standardima i dobrim uskladeno
praksama
Definicija CSOs v
Legitimnost ciljeva CSOs v
Ogranicenja politickih aktivnosti v
Pravo da bude osnivac i ¢lan udruzenja v
Minimalni broj osnivac¢a udruZenja v

Obaveza sticanja svojsta pravne osobe

/lica v

Nacin sticanja svojstva pravne osobe v

(registracija)

Zabrana raspodjele dobiti v

Ununtrasnje ustrojstvo i upravljanje v

Pravo sticanja finansijskih sredstava v

Obavljanje direktnih ekonomskih

aktivnosti v

Obaveza izvjeStavanja v
Nadzor v

31 “Narodne novine ZZH”, broj. 2/2025.
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Sankcije v

Pravo na ucinkoviti pravni lijek. v

Raspodjela preostale imovine nakon
prestanka CSO. v

4.5.1. Kriticna pitanja i preporuke
1. Clanak 3. Zakona propisuje da osnivaéi udruge mogu biti fizicke i pravne osobe.

Preporuka 1. Razmotriti prosSirenje ¢laka 3. tako da sadrzi posebnu odredbu koja se odnosi na uslove pod
kojima maloljetne osobe odnosno dijete moze biti osnivac i ¢lan udruge. Vidjeti Poglavlje 4.1.1. Preporuku 1.
i obrazlozenije.

2. Clanak 11(7) Zakona propisuje da osniva¢ udruge koje je u neposrednom kontaktu s djecom ne moize biti
osoba koje je pravosnaino osudeno za kazneno djelo povezano sa seksualnim zlostavljanjem i
iskoristavanjem djece, u skladu sa zakonom kojim se ureduju kaznena djela i sankcije. Clanak 21(3) propisuje
da takva osoba takoder ne moZe biti zakonski zastupnik niti ¢lan upravnog odbora udruge.

Preporuka 2. Razmotriti izmjenu ¢lanaka 11(7) i 21(3) Zakona kako bi se zabrana koja se odnosi na osnivace,
zakonske zastupnike i ¢lanove upravnog odbora ogranicila na period u kojem trajnu pravne posljedice
pravosnazne presude. Pored toga, razmotriti pojasnjenje formulacije ¢lanaka 11 (7) i 21 (3) u pogledu vrste
udruga na koja se ova ogranic¢enja konkretno odnose (vidjeti obrazloZenje u nastavku).

ObrazloZenje. Clanci 11(7) i 21 (3) Zakona odraZavaju formulaciju ¢lanaka 11(8) i 19(3) Zakona o udrugama
Republike Hrvatske, kako je izmijenjen 2023. godine. Prilikom ocjene uskladenosti izmjena iz 2023. godine sa
europskim standardima, Strucni savjet za pravo nevladinih organizacija Vijeca Evrope (,Strucni savjet”)
utvrdio je da ova ogranicenja slobode udruZivanja otvaraju pitanja u pogledu zahtjeva da ogranicenje bude
propisano zakonom, kao i zahtjeva srazmjernosti (Poglavlje 3.1.).

U pogledu prvog zahtjeva, istaknuto je da u formulaciji ¢lanaka 11(8) i 19 (3) postoji nedostatak jasnoce u
pogledu toga da li se ova ogranicenja primjenjuju na osnivaca, zakonskog zastupnika i ¢lana upravnog odbora
udruge Ciji statutarni ciljevi izri¢ito ukljucuju opéu dobrobit djece i rad s djecom (obrazovanje, sport,
slobodno vrijeme itd.) — ili se odnose i na udruge ¢iji statutarni ciljevi nuzno ne ukljucuju dobrobit djece i rad
s djecom, ali djeca, u skladu s njegovim statutarnim aktivnostima, mogu ili ne moraju uc¢estvovati u nekim
od tih aktivnosti.

U pogledu srazmjernosti, istaknuto je da formulacija ¢lanaka 11 (8) i 19(3) ukazuje na to da se navedeno
ogranic¢enje primjenjuje neograniceno, te stoga obuhvata i osobe koja su uredno odsluZila kaznu i koja su
dokazala dugogodisSnje uspjeSno ukljucivanje u proces rehabilitacije nakon pocinjenog seksualnog
zlostavljanja i iskoriStavanja djece. Najmanje u pogledu tih osoba, trebalo je razmotriti moguénost uvodenja
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manje strogih mjera koje bi sluzile istom legitimnom cilju i osigurale potpunu zastitu djece, te bi stoga mogle
biti primjerenije za ispunjavanje zahtjeva srazmjernosti.3

Prethodna analiza Stru¢nog savjeta u jednakoj mjeri primjenjuje se i na ¢lanke 11 (7) i 21(3) kantonalnog
Zakona.

3. Clanak 6 (5) Zakona propisuje da je udruga duina dostaviti godi$nji finansijski izvje$taj organu
odgovornom za nadzor njegovih statutarnih aktivnosti, kao i kantonalnom Ministarstvu pravosuda i uprave
(sada Ministarstvu pravosuda, uprave i digitalne transformacije — ,Ministarstvo®), do 30. travnja za
prethodnu poslovnu godinu.Ovo predstavlja dodatnu obvezu nametnutu udruzi, imajuci u vidu njegovu
osnovnu obvezu da godisnji finansijski izvjeStaj podnese federalnoj agenciji koja je odgovorna za finansijski
nadzor udruga i drugih privatnih pravnih lica (vidjeti u nastavku). Za povredu obveze izvjeStavanja, propisane
su novcane kazne za udrugu i njenog zastupnika (¢lanak 44(1) tocka e) i (2) kantonalnog Zakona).

Preporuka 3. Razmotriti brisanje odredbi ¢lanka 6(5) i ¢lanka 35(1) tocka e) Zakona koje se odnosi na obvezu
udruge da godisnji finansijski izvjestaj podnese nadleznom kantonalnom organu za nadzor i Ministarstvu. Isto
se odnosi na odredbe clanka 44(1) tacka e) i stav (2) koji propisuju sankcije za povredu obveze izvjeStavanja.

ObrazloZenje. Dodatna obveza nametnuta udruzi da godisnji finansijski izvjeStaj podnese navedenim
kantonalnim organima otvara pitanje zakonitosti (Poglavlje 3.1.), budu¢i da se ¢ini da nadleZnosti
Ministarstva i drugih organa kojima je povjeren nadzor nad aktivnostima udruzenja ne obuhvataju
postupanje u vezi s godisnjim finansijskim izvjestajima).>

Pored toga, navedene odredbe otvaraju pitanje srazmjernosti (Poglavlje 3.1.). U tom smislu, znacajno je
napomenuti da je federalni Zakon o raéunovodstvu i reviziji** mjerodavni propis za pitanja finansijskog
nadzora svih privatnih pravnih lica (profitnih i neprofitnih — ¢lan 2. stav (1) Zakona) na podrucju FBiH. Ovaj
Zakon predvida da je federalna Finansijsko-informati¢ka agencija (;FIA’) odgovorna za vodenje Registra
finansijskih izvjestaja i nadzor nad uskladeno3¢u podnesenih izvjestaja sa zakonom.*

Nadalje, federalni Zakon o racunovodstvu i reviziji propisuje sankcije za udruge i njihove zastupnike u slucaju
da ne podnesu finansijski izvjestaj u propisanom roku (¢lanak 127 (1) tocka (2) Zakona). Kao rezultat toga,
nepodnosenje finansijskog izvjestaja od strane udruge podlijeze dvostrukom sankcionisanju — sankcijama
propisanim Zupanijskim Zakonom o udrugama i sankcijama propisanim federalnim Zakonom o racunovodstvu
i reviziji.

Sveukupno, vaZzeca pravila mogu dovesti do situacije u kojoj je udruga uredno ispunilo svoju zakonsku obvezu
podnosenja godisnjeg finansijskog izvjeStaja nadleZznom organu — odnosno Finansijsko-informatic¢koj agenciji.
Medutim, ako ne podnese isti izvjeStaj kantonalnom Ministarstvu i drugim kantonalnim organima
odgovornim za nadzor njenih aktivnosti u odredenim oblastima, udruga i zastupnik udruge i dalje podlijezu
novéanim kaznama propisanim Zakonom o udrugama — i, StaviSe, u slu¢aju ponovljenog nepodnosenja

% Struc¢ni savjet za pravo nevladinih organizacija, Misljenje o uskladenosti izmjena Zakona o udrugama i Zakona o zakladama
Republike Hrvatske s europskim standardima, CONF/EXP(2023)2, 30. mart 2023., ta¢. 60-61. Verzija na hrvatskom jeziku
dostupna je na: https:/ /rm.coe.int/ conf-exp-2023-2-opinion-amendments-to-the-croatia-law-on-associations-

/1680abbe7e
3 https:/ /www.mpiuzzh.gov.ba/ detaljno.aspx?id=11625

34 Sluzbene novine FBiH”, br. 15/2021.
35 Clan 4(1) to¢ke 1-2. i ¢lan 7. Zakona o Finansijsko-informati¢koj agenciji, ,Sluzbene novine FBiH”, br. 80/11.
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izvjeStaja kantonalnim organima, suocene su sa prinudnim prestankom rada (¢lanak 39 (1) tacka e) Zakona).
Vidjeti takoder Poglavlje 4.1.1. Preporuku 2.

Imaju¢i u vidu prethodno, prakticno rijeSenje kojim bi se osigurala dodatna razina finansijske
transparentnosti udruga, bez krsenja gore eleboriranih europskih standarda, moglo bi biti da se postojedi
eRegistar udruZenja (udruga) i fondacija (zaklada) poveZe sa bazom podataka FIA-e za generisanje podataka
o godisnjim finansijskim izvjeStajima Cija arhitektura to omoguéava.

Preporuka 4. Razmotriti uvodenje novog osnova za prinudni prestanak rada u ¢lanku 39. stav (1) Zakona.
Naime, propisati da se smatra da je udruga prestalo s radom ako se, na zahtjev bilo koje osobe ili institucije
koja dokaZe pravni interes, utvrdi da udruga nije podnijela svoj godi$nji finansijski izvjestaj nadleznom organu
tokom dvije uzastopne godine. Vidjeti Poglavlje 4.1.1 Preporuku 3. i obrazloZenje.

5. Clanak 21(2) toc¢ka b) Zakona propisuje da zakonski zastupnik ili ¢lan upravnog odbora udruge ne moze biti
osoba koje je u treéoj drzavi osudeno za kazneno djelo ¢ija kljuéna obiljezja materijalno odgovaraju krivicnim
djelima navedenim u stavki (2) tocka a) (kaznena djela povezana s terorizmom, pranjem novca, pronevjerom
i krivotvorenjem).

Preporuka 5. Razmotriti pojasnjenje i suzavanje pojma ,tre¢a drzava” u clanku 21 (2) tocka b, kako bi se
gradani BiH zastitili od neopravdanog ogranicavanja slobode udruZivanja kao posljedice odluka sudova
donesenih u drzavama ¢ija je neovisnost pravosuda upitna. Isto se odnosi i na obim kaznenih djela za koji je
propisano ovo ogranic¢enju u stavku (2), tocka a) istog ¢lanka, koje treba suziti na kaznena dijela u vezi sa
pranjem novca i finasiranjem terorizma.

ObrazloZenje. Formulacija ¢lanka 21(2) kantonalnog Zakona odraZzava formulaciju ¢lanka 11(7) tocka 2.
Zakona o udrugama Republike Hrvatske, kako je izmijenjen 2023. godine. Medutim, obim kaznenih djela iz
¢lanka 21(2) tocka a), na koja se odnosi ogranicenje iz tocke b), znacajno je Siri u poredenju s formulacijom
iz ¢lanka 11(7) tocka 1. hrvatskog Zakona, koji obuhvata samo kaznena djela povezana s finansiranjem
terorizma i pranjem novca.

U pogledu ograni¢enja koja se odnose na zakonskog zastupnika i €lana upravnog odbora udruge kao
posljedice presude koju je donio sud treée drzave, u Misljenju Stru¢nog savjeta navedeno je da ovo
ograni¢enje otvara pitanja u pogledu zahtjeva da bude propisano zakonom i zahtjeva srazmjernosti. U
pogledu prvog zahtjeva, postoji nedostatak jasnoce u formulaciji ¢lanka 21(2) tocka 2 hrvatskog Zakona u
pogledu toga Sta se smatra klju¢nim obiljeZjima koja materijalno odgovaraju kaznenim djelima navedenim u
stavku (2) tocka 1. Pored toga, stavak (2) tocka 2. ne sadrZi posebno odreden period tokom kojeg se
ogranicenje primjenjuje, niti se u tom smislu poziva na tocku 1. stava (2). Stoga ne postoji izvjesnost o tachom
vremenskom periodu tokom kojeg ovo ogranic¢enje proizvodi dejstvo.

U pogledu srazmjernosti, formulacija ¢lanka 21 (2) tocka 2. hrvatskog Zakona cini se da sugerira da bi
pravosnaZzna presuda suda bilo koje trece drzave — ukljucujuci drzave koje ne moraju nuzno prihvatati nacela
na kojima pocivaju vladavina prava, podjela vlasti, pravican postupak i nezavisnost pravosuda — bila dovoljna
da aktivira propisano ogranicenje. Siroko tumacenje pojma ,treca drzava“ svakako bi bilo problemati¢no i
iSlo bi na $tetu reZima ljudskih prava zajaméenog EKLIP-om.3® Ova analiza podjednako je primjenjiva na
ocjenju saglasnosti ¢lanka 21 (2) tocka a) i b) kantonalnog Zakona sa europskim standardima.

3 Strucni savjet za pravo nevladinih organizacija, Misljenje o uskladenosti izmjena Zakona o udrugama i Zakona o zakladama
Republike Hrvatske i Zakona o fondacijama s europskim standardima, taé. 56-57.
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6. Clan 42. Zakona propisuje da ¢e federalni Zakon o udruzenjima i fondacijama prestati da se primjenjuje na
teritoriji kantona nakon stupanja na snagu novog Zakona o udrugama.

Preporuka 6. Razmotriti izmjenu formulacije ¢lana 42. kako bi se omogucila primjena federalnog Zakona o
udruzenjima i fondacijama u dijelu koji se odnosi na fondacije (zaklade), sve do donoSenja novog kantonalnog
zakona o zakladama.

ObrazloZenje. Posljedica €lanka 42. jeste nastanak pravne praznine u pogledu pravila koje se primjenjuju na
pravni status zaklade koja Zeli da se registrira u kantonu: federalni Zakon o udruzenjima i fondacijama prestao
je da se primjenjuje, a novi kantonalni zakon o zakladama nije donesen. Ova pravna praznina dovodi i zaklade
koje su vec upisane u kantonalni registar u nesiguran pravni poloZaj, imajuci u vidu nejasnoéu u pogledu toga
koja se pravila trenutno primjenjuju na njihovo djelovanje.
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